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La note de France Stratégie « Jeunesse, Vvieillmsem quelles politiques
publiques ? » désormais note FSveut établir un constat objectif sur la protectsociale et
la situation de la jeunesse francaise (comparéella d’autres pays européens) dans un
contexte marqué par deux phénomenes : le vieitfisg¢ démographique et une croissance
molle qui débouche sur la crise de 2008. Le camcat®n soutenable des politiques de
transferts actuelles, le sort préoccupant des guatout non qualifiés, et le souci d’assurer
'équité entre ages ou générations poussent lesuuta proposer un « rééquilibrage des
transferts publics des agés vers les jeunes attéds ».

Mes commentaires visent tout d’abord a situer cetite FS dans le champ des
philosophies sociales, pour lesquelles j'ai propase trilogie « idéale » libre agent, égalité
citoyenne et multi-solidarité, et selon le mode d’analyse des rapports entrérgéons- en
termes de lutte, équité ou coopération. Lintértcdtte grille de lecture est de montrer que
d’autres diagnostics sont possibles, concernanaeticulier les spécificités francgaises ou la
pertinence d’'une politique de la jeunesse, et auroie ces visions alternatives du monde
social et des rapports intergénérationnels conduiaedes propositions de réforme de la
protection sociale fort différentes.

Par ailleurs, la note FS évoque trés peu un auténgmeéne caractéristigue du
contexte actuel : la patrimonialisation croissaidenos sociétés. Cet oubli de Piketty (2013),
pour faire court, n’est pas anodin, et il faut seliget auteur au moins sur ces constats de long
terme : le fait que la France soit riche, tréseiem patrimoine, a des conséquences majeures
sur le financement de la protection sociale, lassance et les rapports entre générations.

J'évoquerai enfin une autre réforme, appelézfinh (Tax family inheritancgs qui
propose notamment, mais pas seulement, une fornmvéé des droits de succession : le
dispositif global apparait supérieur a un impotcessoral traditionnel, mais entend surtout
remédier a une situation patrimoniale actuelle retaent inappropriée, car frein a la
croissance et source de tension entre générations.

Les pistes de réformes proposées peuvent étrefi§aalidedeals solidairesen ce
gu'elles associent une « peine », tel un accroiesérde la fiscalité, a des contreparties
positives pour les ménages ou épargnants, toueeiorcant les solidarités publiques ou
privées entre générations.

Idéologies sociales et modes de rapport entre géaéons

Tout discours sur I'Etat-providence, tout programoe long terme ou politique
globale de réformes sociales repose sur un sulidéalbgique irréductible,e. une visiona
priori du monde sociaMfeltanschauung des postulats métaphysiques (inobservablesrst ho
de toute expérience possible) et des valeurs degpiels les faits, rien que les faits, ne
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permettent pas de trancher ni de convaincre aigémenginui. J'ai distingué trois visions
polaires du social, dites dibre agent deI'égalité citoyenne et multi-solidaire selon que
I'on fait d’abord confiance, respectivement, auxrchés, a I'Etat et aux collectivités locales,
ou & la famille et aux solidarités civifesAu sein de chacune des trois philosophies estisten
certes des variantes (de droite ou de gauche, i&®Bnou non, etc.), mais qui s'accordent a
peu prés sur un certain nombre d’enjeux-clef : naupriorités selon I'age et modalités de
I'action publique et sociale (transferts monétaoasservice a la personne, par exempté)e

de la famille (positif ou négatif, substitut ou qoiément a I'action publique)forme générale

de chaque grand poste de la protection socialen{eége retraite par exemple), voies de
réforme et d’avenir de nos Etats-providence.

Je reviendrai au cours du texte sur certains éltamesractéristiques de ces trois
philosophies polaires. Un point important est qeiers formes pures s’avérent socialement
intenables et humainement invivables. Aussi, tastalirs ou programme sur le social doit-il
établir un certain compromis entre ces pdles patrtantradictoires : un compromis, pour
faire court, entre liberté, égalité et solidarpéué large et neutre que fraternité), qui privieegi
une de ces valeurs de la devise républicaine sam$sser les deux autres.

La note FS privilégie la philosophie de I'égalitéitoyenne

Dans ce triangle idéologique, la note FS se sitWéwidence du cété de I'égalité
citoyenne. La proposition de modifier les priorig&don I'age de I'Etat-providence en faveur
des jeunes implicitement a volume global plus ou moins inchp@mle ces transferts (méme si
ce n'est pas précisé)va clairement dans ce sens. D’'autres éléments é&gatement
symptomatiques : la méfiance sous-jacente a I'édasdfamilles, vecteur de reproduction des
inégalités d’'une génération a l'autrka tendance a surestimer le réle ou la responsabilité des
politiques publiques, en particulier en ce qui @ne le fonctionnement du marché du
travaif ; ou encore, la critique du caractére obsoléte de notre modéleakoatlapté aux
risques traditionnels mais pas aux « nouveaux esou (jeunes non qualifiés, familles
monoparentales...) ou aux « dépenses actives », etc.

Ce parti pris n'est pas contestable en soi maiglwibra une analyse quelgue peu
biaisée des spécificités francaises. Celles restau marché du travail sont bien analy$ées
mais moins celles concernant notre modele social. pbids élevé des prélevements
obligatoires n’est pas évoquéf.(infra). En revanche, la répartition des transferts nfest

! Cf. Masson (2009 et 2015a). Le point clef est geiée trilogie idéale aboutit & une typologie opdira parce
gu’elle porte sur des discours ou programmes gsgartent une cohérence et une stabilité minim&les’'est
pas le cas de la trilogie d’Esping-Andersen (19@%tive a des modeles sociaux nationaméme stylisés,
par trop composites, instables et produits var@abel’histoire.

2 De maniére générale, I'égalité citoyenne hyposthsiien direct entre tout citoyen et la sociétéétriment de
tout autre et accorde un poids hégémonique aildasté nationale par rapport aux solidarités eiil

% Une simple comparaison internationale des salai@sculins moyens selon I'adge en coupe instantaséene
bien une part de ces spécificités : la courbe «mumge » fortement et continument en France aloisllgu
« baisse » aprés 50 ans dans la plupart des aatyeghors la Belgique).
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plus concentrée sur les ages élevés chez noudlewrai(au moins en Europe continentale et
du Sud), surtout si I'on tient compte du poids desaites publiques francaises, dont les
problemes de viabilité ne sont en outre pas pivéaltpurs du fait d’'une fécondité élevée.

La note FS suggére cependant que ce déséquilidfevenr des ainés s’est aggravé en
France. Mais les comptes de transfert nationau9¥® a 2011 montrent que les dépenses
socialegpar tétepour les jeunes (incluant I'éducation) et les [@gés seraient restées dans un
rapport a peu pres constant sur la période, I'érevdes dépenses globales pour les plus de 60
ans (graphique 1) résultant essentiellement dullissgment démographique et de
I'augmentation du nombre de retraftésRestent deux problémes liés.

Tout d’abord, l'augmentation du nombre des retsait€est pas due au seul
vieillissement démographique, mais aussi aux departretraite précoces (ou pré-retraites)
des ainés du baby-boom et des premiers baby-bopalers que I'espérance de vie s’élevait
déja de maniére appréciable. Ensuite, le probleige de viabilité actuelle des transferts
sociaux (aux plus agés) menace I'équité entre agegénérationsle demain, au détriment
surtout desfuturs retraités. qui va payer le retour a un équilibre sur leglaerme, et
comment ? Les projections du COR en matiére deitefprévoient pour 2035, sous
I'hypothése de prévisions macroéconomiques optasjstn recul de 3 a 4 ans de I'age moyen
de la retraite, a plus de 64 ans en moyenne, ebaisse du pouvoir d'achat relatif des
retraités de 20-25%, qui frappera d’abord les sactiftuels : ces derniers vont devoir travailler
plus longtemps, mais on ne sait pas vraiment a quelx »— pour quelles conditions de
travail, a quel niveau de salair@ Quoi qu'il en soit, le message est qu’il va giabeaucoup
d’action demain (sur la chute du revenu a la rietrpar exemple), ce qui souléve des enjeux
d’économie politique entre génératidhs.

La note FS se focalise sur la question de I'équiehtre générations

On en vient ainsi au second critere de lecturecguicerne le mode d’analyse des
rapports entre générations, en termes de luttqud&ou de coopération.

Lié a ce qui précéde, une analyse en terme de pottera isoler les baby-boomers
stricto-sensurentrés en vie économique avant 1980 (nés disotre 1943 et 1957) : agés
bientét de 60 a 74 ans, et donc tous retraités danavenir proche, ces derniers votent
beaucoup. En matiére de retraite, ils ne subirajestl'indexation insuffisante des pensions

* Voir d’Albis et al. (2015). Remarque de détail : sur le graphique totalité des transferts n'est pas prise en
compte (il manque environ une masse de 5% du PB&h) sans doute pour des problemes de collecte.

® La note FS se livre & une comparaison France-Altgra entre 1999 et 2013 pour montrer que I'aggi@valu
déséquilibre en faveur des ainés n’est pas indllectae graphique 6 du bas, au nceud de la démtostrast
cependant trompeur, suggérant a tort d’interpiétegvolutions observées comme celles de la pensiyenne
dans les deux pays : mais la pension moyenne fismngatteint pas 2000 euros par mois et il sexaiprenant
gue la pension moyenne allemande soit restée laere@rmominal sur 15 ans...

®La note FS (p. 6) reste prudente sur la maniéreédeire les dépenses de retraite. Un prolongemeatoirel
serait les propositions en vogue de retraite atteentre 60 et 70 ans dans le cadre de régimemes jugés
plus transparents et plus fiables. Mais le « ligheix » du départ a la retraite favorise les engpsables, bien
rémunérés et épanouissants, les individus en beammté ou encore les gros patrimoines (voir Maszdh6a).
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courantes : en accord avec leurs ainés, ils voaedétlins a demander le maintien du pouvoir
d’achat de leur retraites, et méme de leur pouvaichat relatif (indexation sur les salaires),
revendication simple et mobilisatrice. lls sont pdleurs— comme leurs ainéspréoccupés
par le financement de leur santé agée (fragiligpeddance éventuelle). Autrement, leur
intérét stratégique, purement égoiste, est de poasdes réformes profondes du marché du
travail (pour limiter un chdmage codteux) et plasae de la protection sociale, pour assurer
la soutenabilité financiére de I'Etat-providence fameur des plus agésujourd’hui: ces
réformes du contrat de travail, de la politique ifad®e, du systeme de retraite assureraient la
satisfaction des besoins de leurs vieux jours agan actuel et n'impacteraient que leurs
successeurs. Il y a certes des freins a un telsmi l'altruisme parental, le souci des
générations suivantes... ou le refus de ces derri@resopérer.

La note FS se focalise, elle, sur la question dquité entre générations, concept
guelque peu batard pour deux raisons : (i) les evaigons se heurtent a I'épaisseur du temps
et peuvent aussi bien considérer les générationséane moment (parité entre les ages) ou au
contraire aux mémes ages (comparaison des tragxtole vie), avec des conclusions
potentiellement divergentesce que reconnait la note FGi) 1’équité générationnelle fait fi
de I'histoire, puisqu’elle entend définir une siioa de référence « juste », par rapport a
laguelle on pourrait évaluer les écarts observése amohortes méme éloignées, aux vécus
historiques et aux expériences pourtant si disszies’

Encore une fois, ce choix méthodologique de la k&eest parfaitement défendable,
mais mériterait d’étre relativisé. Inspirées ell@gssi par les présupposés de I'égalité
citoyenne, d’autres approches privilégient la lultes générations (Chauvel, 1998, parmi
d’autres), ou au contraire une forme de coopératitangénérationnelle (Lorenet al, 2016).
Mais surtout, d’autres analyses, inspirées du ldgent ou de la multi-solidarité, différent
largement de la note FS dans leurs diagnosticss lahjectifs et leurs propositions. Nous en
donnerons ici deux exemples révélateurs.

Les recommandations d’une variante du libre agent gi monte en puissance

Une variante du libre agent qui impregne nombrelideours de décideurs en France
déplore le niveau trop élevé des prélevements atoliges dans notre pays (45 % du PIB,
deuxiéme derriere le Danemark), et de méme desndépegubliques (57 % du PIB). J'en
propose, pour faire court, un résumé caricaturalobjectif clef serait de ramener le taux des
prélevements a la moyenne européenne (40 % du RIBom) en réduisant les dépenses
sociales d’au moins 100 milliards d’euros chaguaéan Ce serait tout a fait possible puisque
la Suéde aurait fait mieux : depuis 2005, le taexpElevements aurait augmenté de 5 % en
France alors gu’il aurait diminué de 8 % en Suéldepfesque 51 % a moins de 43 %).

" Une version restreinte de cette équité se limite@mptes sociaux sous I'égide de la neutralitéaaielle, en
prénant I'égalité entre cohortes des bilans adéalides prélevements et transferts sur le cycleéedece qui
revient a adopter comme situation juste de référéamcépartition des revenus primaires obtenusesumarché...
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Cette variante dénonce les entraves a la croissahce linnovation d’'un Etat-
providence trop lourd, dont les promesses intesatnié généré une dette sociale trop élevée.
Elle privilégie ainsi une interprétation des rapgpoentre générations en termes de lutte
politique : forts de leur pouvoir dans les urness &inés auraient accaparé les ressources
publiques, au point que la France serait peutiétseul pays développé ou le niveau de vie
des retraités aurait dépassé celui des actifs/allitsde promouvoir l'autonomie et la
responsabilité individuelles au sein d'un Etat-fidence de taille réduite, dont les
programmes redistributifs seraient ciblés sur las démunis- en veillant a ce que les aides
aillent d’abord a ceux qui les « méritent » pouite¥vle développement d’'une culture
« d’assistés ». Cet Etat concentrerait ses dépesseséducation et la formation des jeunes
(encore peu responsables de leur situation), dassuci d'égalité des chances et de priorité a
l'investissement. Il y aurait donc réorientatiors gwiorités des transferts vers les jeunes,
comme dans la note FS, mais pas dans les mémesi@onet pour un volume global réduit.

En matiere d'épargne, cette variante du libre agavdncerait deux types de
propositions pour compenser la baisse drastiqu@elesions publiques : d’une part, favoriser
pour les retraités la consommation de leur patmeaur les vieux jours par des formes
nouvelles, mieux adaptées de rente viagére et, imumobilier, de vente en viager ou de
prét viaget; d'autre part, développer I'épargne retraite poes |eunes, sous la forme
notamment de fonds de pension a cotisations défi@e dernier point pose probleme : les
capacités actuelles d’épargne retraite des jeumasasijourd’hui limitées par les difficultés
d’insertion professionnelle, la stagnation du paudéachat, le désir d’accéder a la propriété
de logements devenus plus chers: le retard a fetibation de I'apport personnel et
I'allongement de la durée des emprunts font quealgne pour la retraitehors précaution a
moyen terme et logementcommencede plus en plus tardsouvent aux ages mdrs. La
réponse des partisans du libre agent tient auXaiisrsupposés de la réduction des charges
sociales, surtout si celle-ci est concentrée suetaplois jeunes.

Quoi gu'’il en soit, jai voulu montrer ici que lesitiques du courant libéral ou néo-
libéral ne devraient pas sous-estimer I'impact atenés élaborées de cette variante du libre
agent : a certains égards, ces derniéres pourtzéeficier d’'un boulevard devant elles dans
les années qui viennent. Du point de vue de ledwsraaires, il importe donc de pouvoir leur
opposer des contre-propositions fortes et convaiesa

Une variante multi-solidaire et coopérative : politques d’indexation entre générations

Une hypothese clef de cette variante est qu’'un@émdion publique contrainte entre
générations, fondée sur des réciprocités diredtaadirectes, peut s’'avérer mutuellement
avantageuse et faire mieux que les mécanismes ldireoncurrentiels des marchés sur deux
plans : 'assurance élargie contre les risques assurables ou non diversifiables (I'Etat-

8 Voir I'analyse de ces produits viagers « immédiats.e. acquis & la retraite dans Masson (2015b).
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providence comme réducteur universel d’'incertitudey échanges différés entre générations,

gue les économistes envisagent dans le cadre duilibée (coopératif) de long terme. Pour
Rangel (2003), la coopération suppose ainsi quguehgénération prenne conscience qu'elle
ne peut se sauver seule, mais que le versememt pansion conséquente a la précédente
l'investissement approprié dans le capital humaitadsuivante sont les conditions requises
pour recevoir a son tour une retraite adéquatepréanesse conditionnée de la retraite
garantirait ainsi les investissements requis ercatittn. Chaque génération est le maillon
d’'une chaine, souverain bien commun dont la préserv permettrait de faire mieux que la
concurrence sur les marchés. Cette coopérationldamsps n’est cependant optimale qu'a
I'équilibre, ce qui n'est certes pas le cas aujtwid; en dehors, elle doit étre articulée avec
une coopération transversale qui lie les générmatidans l'action présente et exerce
notamment une « fonction de rappel » sur les semibles plus agés (Masson, 2016b).

La solution passerait par depolitiques d'indexation entre générationgui
conduiraient a lier les dépenses pour les jeurghscédion-formation-allocations) et pour les
plus agés (retraite et autres). Au niveaacrg Boldrin et Montes (2005) ont ainsi proposé
gue les deux types de programme soient débattesndates, en contrdlant le rapport de long
terme entre les dépenses publiques d’éducatior eetdaite, par téte mais aussi en masse
pour tenir compte du vieillissement : transfertseaslants et descendants seraient discutés
simultanément au sein d'un méme package socialldardgbats Iégislatifs ou politiques, de
maniére que « les deux institutions de I'Etat-piente, I'éducation publique et les pensions
publiques, se soutiennent l'une l'autre pour parvanune allocation plus efficace des
ressources au cours du temps ».

Au niveaumicro, un lien de dépendance solidaire pourrait étriimé en indexant les
retraites élevées, au-dela d’'un certain seuil)'6uolution du taux de salaire d'embauche ou
du taux de chémage des jeunes non qualifiés, duaittve indicateur qui affecte en priorité
les plus démunis parmi les nouvelles génératioasmesure conduirait a lier le sort des
retraités aisés a celui des jeunes pauvresa instaurer un véritable partage des risques : si
les jeunes pauvres vont bien, les retraites élevéagraient pas touchées ! Il ne s’agirait donc
pas d’un mécanisme simple de redistribution entrex riches » et « jeunes pauvres », mais
les premiers seraient directement intéressés,ggameécanismes incitatifs, transparents et non
manipulables, & la réussite des jeunes actifs tessfiavorisés.

Quelque peu iconoclaste, cette proposition estxe@mele de ce que jappellerai des
deals solidaires qui associent une « peine », tel un accroisserdenta fiscalité, a des
contreparties positives pour les ménages ou legyéaats, tout en renforcant les solidarités
publigues ou privées entre générations.

°Des prélévements (progressifs) automatiques déuiésettraient aussi de faire contribuer fe&ge au
financement du%4age a hauteur de I'évolution des besoins — larersdlidarité transversale oblige.



Le patrimoine au secours de notre modéle social ?

La note FS fait juste allusion a un phénoméne majpparu dans les pays développés
vers la fin des années 70, au méme moment queuede la mortalité aux ages élevés et que
le ralentissement de la croissance économiquepatamonialisation croissante de nos
sociétés. Le processus revét trois composantest(fPiR013; Arrondel et Masson, 2016) :

- un poids de plus en plus important du patrimgae rapport revenu, ou du capital
par rapport a l'output, & un niveau inconnu depai8elle Epoque- quand bien méme les
plus-values immobilieres expliquent pour beaucoapniveau inédif et une reprise de la
concentration du patrimoif® surtout au sein des 1 % ou 0,1 % les plus ricapes une
baisse continue des inégalités de 1914 a 1980

- un retour de I'héritage, dont le poids dans lastitution des patrimoines s’accroit a
nouveau au détriment de I'accumulation par soi-m@muemoins en Europe) mais qui est regu
en pleine propriété par les enfants de plus entaglas a prées de 60 en moyenne aujourd’hui
en France, quand I'age moyen de réception étadrerde 40 ans dans les années 50 ou 60

- un patrimoine de plus en plus concentré entrenlaisis des seniors et des plus agés,
dont I'épargne s’apparente pour beaucoup a unevesske valeur peu risquée, investie en
priorité dans les quasi-liquidités (livret A), Ipsoduits d’épargne longue (contrats d’épargne
assurance) et dans I'immobilier.

Ce phénomene de patrimonialisation constitue un &éa croissance et une source de
tension entre générations. Son ampleur devaitrgpeelée : la note FS ne prend en compte
gu'une partie des évolutions affectant les tramsfeintergénérationnels. Le circuit
« ricardien » des transferts financiers publicseadants (aux plus de 60 ans) et privés
descendants (aides, donations et héritages) résaseévolutions de la situation socio-
patrimoniale francaise. Celui-ci s’'est fortementééré depuis trente ans, les deux flux
annuels ayant a peu présubléd’importance en pourcentage du PIB entre 1980 £0 Z[&
flux privés descendant représentant a peu presi@éndu flux public ascendant). En outre, il
se déplace fortement vers la droite : les ages nsoyaondérés) de réception des transferts
sociaux (apres 60 ans) et de transmission du paEtreraugmentent en paralléle.

Faire participer plus le patrimoine des seniors adinancement de la protection sociale
Face a lallongement de la durée de vie et auxcdlfEs que rencontre I'Etat-
providence a couvrir les besoins des vieux joues,ndmbreuses voix militent pour un

19 Méme si cette concentration croissante est efiepadompensée » par le développement de droitsetraite
dont la répartition est moins inégalitaire.

Y En France notamment, ce déséquilibre patrimoniaissant entre les Ages s’observe pour le patrienoin
immobilier— en raison des plus-values des années 2000 doh€&néficié les seniors propriétaires et du retard a
l'accession a la propriété des jeunes ménagmais aussi pour le patrimoine financier. La sibratfrancaise
actuelle apparait en outre tout a fait représergate celle des pays de la zone euro (Arrondelastsign, 2016).
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développement de I'épargne retraite. On a vu cepdndgue dans les conditions actuelles,
favoriser I'épargne retraite des jeunes est difficiau-dela de la précaution de moyen terme
et de l'acquisition longue et colteuse du logenfeahsidéré comme une couverture idéale
contre les aléas de la vie et un risque de longé@dtru), celle-ci commence de plus en plus
tard. L'alternative consisterait alors a faire cinter le patrimoine existant.

Pour garantir la viabilité a terme de notre Etatvilence actuel et rassurer les jeunes
générations sur leur avenir a long terme, l'idémisale faire participer, d’'une maniere ou
d’'une autre, le « trésor patrimonial » des sensrdinancement de la protection sociale : ce
qui pourrait se faire par la création d’'un nouvéands de réserve des retraitegpartition
provisionnée- ou d’'un fonds social a vocation plus large, alitégrar une fiscalité accrue sur
la détention ou les revenus du patrimoine (soudanmee ou une autre a préciser).

Cette proposition générale se présente sous laefofom deal solidaire. Le « deal »
serait d’éviter que notre modele social n’assutes gu’un filet de sécurité beveridgien qui
devrait étre complété par une épargne privée atéatta vie en retraite des classes moyennes
et surtout aisées serait certes un peu plus «od{peélevements accrus, travail prolongé),
mais elles bénéficieraient en retour, avec une doit§ accrue, d’'une couverture sociale
garantie dans un cadre bismarckien (pensions, ,sdéffendance) grace, entre autres, aux
investissements en capital humain réalisés dargélesrations suivantes.

Remarquons quéesprit de cette réforme, envisagée dans un cadre miitfase,
n'est pas trés éloigné de celui qui anime Pik&2@A8) : ce dernier entend utiliser les recettes
supplémentaires tirées des impbts sur le patrim(@neles revenus du capital, la fortune ou
I'héritage) d’'abord pour préserveret améliorer notre modéle social. Le fait que son
analyse s’inscrive plutét dans le cadre de I'éfatittoyenne est sur ce point secondaire.
Limportant, avant de discuter des mesures fiscalggropriées sujettes a de multiples
controverse¥ —, est de disposer au préalable d’un « récit » ugtifje cette mobilisation d’un
patrimoine massif et réparti de maniere peu eféatdrop inégale.

L'enjeu spécifique des droits de succession
Dans une fournée récente de la reRisguegn° 105, avril 2016), Emmanuel Macron

entend réhabiliter le risque par rapport a la rezttééclare notamment que cela conduit a
« préférer par exemple la taxation sur la succaessiox impbts de type ISF ». Lidée,

21 e débat actuel sur la fiscalité du patrimoineisgordu vivant des individus) ne permet de dégageura
consensus : Piketty (2013), par exemple, veut seirteonsidérablement les plus riches, alors qu'dglet al.
(2014) considérent que le capital est trop tax&mamce et recommandent uffet tax modérée (de 25 a 30 %)
sur les revenus du capital et une diminution dagdt sur le capital des entreprises (voir Mass0id52). Peut-
étre faudrait-il séparer (par I'imp6t) les « bomshes » et les « mauvais riches », définis nontpas selon
I'origine de leur fortunei(e. le ‘bon’ Steve Jobs versus le ‘mauvais’ Carlogn¥limais en fonction de son usage
actuel- une proposition déja avancée en son temps pan@hds d’Aquin...
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immédiatement écartée par le gouvernement, est &ignprovocatrice : I'lSF est tres
populaire en France, les droits de succession pasut®. Mais I'intervention du ministre a
au moins le mérite de faire revenir dans le déisatf la question des droits de succession,
largement occultée.

Cette question doit étre abordée aujourd’hui en dgec une situation patrimoniale
dommageablecf. suprg, a la fois inefficace et inéquitable. Celle-cit ésl'origine d'un
déséquilibre patrimonial majeur entre les agesagaur des ainés dotés de patrimoines-rentes
ou « dormants » considérabledéséquilibre qui a tendance a s’auto-reproduirdaitudu
recul inédit de I'age de I'héritage et qui s’accappe d'un creusement des inégalités entre
héritiers et non héritiers. Elle freine les investiments productifs et constitue, conjointement
avec une dette sociale lourde liée aux engagentent&tat pour les ainés, un obstacle a la
croissance économique. Une circulation plus ragideatrimoine vers les jeunes générations
serait bénéfique : nous avons ainsi montre, suddemées des enquétes Patrimoine 2004 et
2010 de I'lnsee, que la donation favorise l'acdigsi du logement et la création (ou la
reprise) d’entreprise chez les enfants, et celatdid plus qu’elle est précoce et permet de
lever les contraintes de liquidité, dues notamn@dehdugmentation des prix de I'immobilier
(voir Arrondelet al, 2014).

Un impdt successoral adapté devrait ainsi remplitriple objectif : (1) remédier a
cette situation patrimoniale en offrant aux fansilles incitations appropriéeg2) pallier
limpopularité et les inconvénients des droits decgssion traditionnels(3) générer des
recettes fiscales bienvenues tout en favorisagalit® des chances (contre la « rente ») et
n’hypothéquant pas I'innovation et l'investissempraductif (pour la prise de « risque »).

Un alourdissement uniforme des droits de successgonrépondrait qu’au troisieme
objectif. Il diminuerait certes I'inégalité des cltas et ne Iéserait pas les fortunes jeunes en
voie de constitution. Ses effets désincitatifs isatapar ailleurs limités, plus faibles en tout
cas que ceux des impdts sur la détention du cagit# ses fruité. Mais il interviendrait trop
tard pour corriger les inégalités de fortune sucyele de vie. Surtout, il serait interprété
comme une redistribution par I'impét dirigée corlge familles.

Un allegement des droits de la donation est souwerosé, précisément parce qu'il
satisfait en partie au premier objectif : éviteedes gens meurent les plus riches du cimetiere
avec des bénéficiaires déja agés. Il est vrai aussila donation répond plus souvent que
I'héritage a des motivations altruistes. Mais lasore diminuerait les recettes fiscales et
apparait trés inégalitaire, une large part de lasmales donations étant effectuée par les
familles riches ou au moins aisées.

13Un sondage du Monde.fr du 14 octobre 2013, comcgrtiacceptation d’'une douzaine d'impdts par les
Francais, place I'ISF et I'imp6t sur les sociétés premier avec quelque 80 % d’opinions (trés oudpju
favorables et les droits de succession bons derfégreés méme a cotisation pour l'audiovisuel mybkvec
moins de 20 % d’opinions favorables.

14 'impét successoral génére moins d’exil fiscalr paemple par ailleurs, les couples fortunés sans enfant
accumulent a peu prés autant que les autresyetclds références dans Masson, 2015c).
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Le programmeTaxfinhentend répondre aux trois objectifs a la foixolinporte deux
volets indissociables (voir Masson, 2012arondel et Masson, 2016).

Le premier instaure une taxation plus lourde etgmssive des seuls héritages
familiaux, hors transfertster vivoset legs caritatifs, qui concernerait les 10 a 2@és
familles les plus riches (détenant entre deux teertrois quarts du patrimoine global).
Lincitation a la donation résulterait donc d’'unésthcitation a I’héritage.

Le second veut multiplier les moyens offerts pouwhabper a cette surtaxe
successorale, par :

- la donation a la famille, aux ceuvres, ou de fegmtise familiale (avec une liberté de
tester accrue dans les deux derniers cas)

- la consommation du patrimoine (pour ses vieuxgau pour ses enfants), facilitée
par une amélioration de l'offre sur les produit@gers gagés sur le logement (formes
rénovées de vente en viager ou de prét viager hgpaire cf. Masson, 2015k)

- I'investissement dans des actifs plus longs stugés (bénéficiant de droits de
succession allégés).

Le dispositifTaxfinhrépond au deuxieme objectif : il serait meilleuegles droits de
succession standard, gapins désincitati{par les moyens offerts d’échapper a la surtaxe qui
vont dans le bon sens) et moins impopulaire pateeptus équitable la surtaxe sur les
héritages toucherait surtout les ménages aisés le queritent », du fait de leur égoisme ou
de leur myopie, soit qu’ils ne soient pas assemniates au plan familial et/ou au plan social,
soit qu’ils ne préparent pas leur succession suffreent a I'avance (pour éviter que les
donations soient rapportées a la succession).

Le dispositif Taxfinh répond au troisieme objectif, soit qu’il leve lesntraintes de
liquidité qui freinent les projets patrimoniaux desines bénéficiaires (en encourageant la
donation précoce), soit qu’il permette de relarieeconsommation (en favorisant celle du
patrimoine), soit gu'’il incite (par I'imp6t) aux westissements longs et risqués. Les recettes
pourraient également étre augmentées de manierécigige. Le taux d’'imposition moyen
sur les transmissions patrimoniales est aujourdihidéirieur a 5 % (moins de 10 milliards
d’euros pour un flux annuel transmis de plus de &0l0ards) : le doublement de ce taux
moyen, a pres de 10 % (ce qui est encore loin dealehine & hacher les héritages souvent
décrite), rapporterait quelque 10 milliards supmétaires par an. Ces recettes pourraient étre
pré-affectéessoit pour le financement de la dépendance (plytétle recours sur succession
individuelle ou le gage patrimonial), soit pourfieancement de programmes a destination
des jeunes renforcant I'égalité des chances. Lax biques se défendent : dans les deux
cas, il s’agit d’'une mutualisation (de la dépendame de I'héritage).

Mais le dispositif Taxfinh se justifie d’abord par le premier objectife. comme
remede aux tares de la situation patrimoniale detusi, comme naguére, on mourrait vers
70 ans et héritait avant 40 ans, si le poids drmaine hérité dans I'accumulation globale et
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dans I'économie était limité et stable — comparabte gu’il était dans les années 50 —, et si
les inégalités de patrimoine entre ages et entligidus n’étaient pas plus élevées qu'au cceur
des Trente Glorieuses, l'urgence et la nécessithpd'ser un tel programme seraient bien
moindres...

Conclusions

La question posée par France Stratégie est la ramiva« Faut-il rééquilibrer les
transferts publics en direction des plus jeunessajae nous devrons faire face a des besoins
accrus liés au vieillissement ? ». Autrement dit, développement jugé prioritaire d’'une
politique de la jeunesse se heurte aux besoingsder vieux jours devenus plus nombreux.

La discussion précédente souléeve tout d’abord obl@me de méthode. La question
en débat reléve d’'une problématique inspirée payalité citoyenne, en référence a I'équité
entre générations : elle ne sera donc pas consiga@ré&ous comme la plus pertinente. De fait,
elle suggere peut-étre trop I'idée de vases comrants, que les réformes sont d’abord un
probléme de dosage : plus pour les jeunes, oupgaus les ainés ? Ou pire, I'Etat social ne
serait plus qu'un guichet assailli de toute part ¢/@s demandeurs impatients. Ce serait du
moins la critique multi-solidaire de Supiot (20:33ontre les vues de I'égalité citoyenne :
« devenu débiteur universel, I'Etat social engendre peuple de créanciers qui ne se
reconnaissent plus mutuellement solidaires et d¢tetnde lui le reméde a tous leurs maux ».

Le concept méme de politique de la jeunesse deétadt par ailleurs précisé. S'il
s’agit de s’élever contre un systeme éducatif fa@ntrop sélectif et élitiste, qui accorde une
prime démesurée a l'origine sociale, il n'apporés grand-chose. Dénoncer le fait que les
jeunes servent de variable d’ajustement a coumeg(crise financiére) comme a plus long
terme, face aux transformations de I'appareil potiflet du marché du travail, conduit a des
politiques de formation, de seconde chance, etdil, mjest guere pertinent de réserver aux
seuls jeunes en insertion. Le concept laisse ar datcoté les questions de la transition et de
la dynamique des ages et des générations : soteméation des transferts publics vers les
jeunes prend du temps, nombre de retraités aigeégrdinui ne seront pas touchés, alors que
les jeunes générations actuelles subiront pleinetadmaisse de couverture sociale sur leurs
vieux jours.

Mais surtout, les tenants des pensées du libre agemulti-solidaire seront sensibles a
d’autres questions. Pour les premiers : « Le calindtre modéle social et le poids des
prélevements obligatoires ne constituent-ils umfeela croissance et une perte d’attractivité
économique pour notre pays ? » Pour les secondie: faut-il pas au contraire renforcer de
maniére appropriée les solidarités et les liensl@m®endance entre générations, formuler un
nouveau pacte entre générations, avec des draleseatevoirs pour chacune ? ».
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J'ai également souligné l'importance d'une autreedion : « faut-il, et si oui
comment, associer davantage le patrimoine au feraent de la protection sociale ou, plus
généralement, au financement des besoins accriesssuieux jours (que ce soit par I'épargne
retraite, les produits viagers permettant de comsenie patrimoine immobilier, etc.) ? Cette
guestion est centrale pour certains économistesnenithomas Piketty, pour qui le poids
démesuré du patrimoine ou du capital par rapporegenu inédits explique gu’il n'y aurait
pas lieu de « nous couvrir la téte de cendres santlique nous allons laisser un niveau de
dettes [publique et sociale] infamant a nos enfants

J'ai avancé moi-méme trois propositions de réfosoes forme de deals solidaires,
qui supposent une forte coopération entre géné@satlans un cadre au départ multi-solidaire.
Le premier deal repose sur des politiques d'inderatntre générations des transferts
sociaux, le deuxieme voudrait faire contribuer adage le « trésor patrimonial » des seniors
au financement de la protection sociale, le traigiés’appuie sur une forme rénovée des droits
de succession, le dispositiixfinh Je commencerais par ce dernier pour de multrpiesns.

Il bénéficierait d'une forte portée symbolique ewvdur de I'égalité des chances et contre la
reproduction intergénérationnelle des inégalitésemdrait moins crispés les rapports a la
propriété ou a la richesse des individus et dedllesndans la mesure ou le droit a I'héritage
serait quelgue peu réduit au profit du droit derdwrou de la possibilité de consommer son
patrimoine. Il fournirait un remede a la hauteurs denjeux crées par une situation
patrimoniale inédite, particulierement dommageaiwar la croissance et les rapports entre
générations. Il éviterait de devoir prendre posititans les débats, souvent biaisés et presque
sans fin, concernant la fiscalité de la détentiorpdtrimoine. Enfin, du fait de ses emprunts
méme limités a la philosophie du libre agent, ihstituerait un contrepoids aux courants
(néo-) libéraux qui s’élevent contre le colt extabi d’'un modéle social trop lourd.
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