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Mesdames, Messieurs,

Le 22 février dernier, la commission de [I'’économigju
développement durable et de 'aménagement du degitdu Sénat a pris la
décision de créer un groupe de travail sur I'écoeasnciale et solidaire (ESS)
qui ré{unit, comme c’est 'usage, des membres desrsligroupes politiques du
Sénat.

Cette décision s’inscrit dans un contexte généeatrise économique
et sociale propice a l®découverte et a la défense des valeurs et de fian
des acteurs de 'ESS

En effet, de nombreux organismes, associatifs notamy, du secteur
de 'ESS remplissent un®nction de « réparation sociale »L’aggravation
sans précédent de la précarité, du chdmage et pleulaeté que connait notre
pays depuis plusieurs années rend donc particoliéme visible et cruciale
I'action qu’ils ménent, en complément du systemepdeection sociale, pour
soutenir les personnes les plus exposées.

Mais I'ESS constitue plus généralement, et celaiestffisamment su, un secteur
économique a part entiére, qui a pris une importanomissante ces derniéres années et participe
désormais pleinement a la création de richesse dariee pays, tout en étant concentré sur un
nombre limité de secteurs d’activité.

L'Institut national de la statistique et des étudésonomiques (INSEE) et
I'Observatoire national de I'ESS publient périoda&muent un état des lieux statistique. Il montre
que I'ESS représente 10 % du total des salariéBramce, mais 69 % des effectifs dans I'action
sociale sans hébergement, 57 % dans le domainactestés récréatives, sportives et de loisir,
55 % dans le domaine de I'hébergement médico-samialencore 46 % dans le domaine de
I'assurance.

! Le groupe de travail est composé de : M. Marc Dauprésident (SOC), Mmes Marie-Noélle
Lienemann, rapporteur (SOC), Aline Archimbaud (EFWt Elisabeth Lamure (UMP) et
MM. Gérard Le Cam (CRC), Michel Magras (UMP), HenFfiandonnet (UCR) et Robert
Tropeano (RDSE).



Statut juridique et domaine d'activité | Effectif salarié | Nombre d’établissements
Associations 1768 170 133 550
action sociale 812 040

éducation 342 950

santé 127 980

Coopératives 308 490 22 800
de crédit 164 120

agricoles 68 960

de production 25520

autres 49 900

Mutuelles 119 82( 6 290
Fondations 63 18( 1110
Total 2 259 660 163 760

Source : INSEE premiere, n°1342, mars 2011.

L'ESS présente aussi comme atout majeur d'étoetement
territorialisée et d’offrir a ce titre unemportante ressource d’emplois non
délocalisables Ressortant d’'une économie en relation beaucoup étroite
avec son environnement territorial que I'économapitaliste « classique »,
'ESS se caractérise en effet par un maillage sdeéetites et moyennes
entreprises (PME) qui irriguent 'ensemble du paysontribuent directement
a la dynamique de ses territoires.

Quelques statistiques rendent bien compte de cé &ocrage
territorial de I'ESS. La distribution spatiale de secteur d’activité, tout
d’abord, montre une bonne répartition a I'échellationale, et non une
concentration dans la région-capitale. Ainsi, poer qui est de la branche
coopérative, 75 % des plus grandes sociétés conEsdrancaises ont leur
siége en région, alors que 91 % des sociétés dgéaaapont leur siége en
fle-de-France.

On observe par ailleurs que I'ESS représente, ddmagjue région
francaise de métropole, une part loin d’étre négllge de I'emploi total. Si
I'on excepte la Haute-Normandie, toutes les régidmda France continentale
présentent des effectifs salariés dans le secteufEES constituant entre
9,6 % et 13,6 % du total de leur main-d’ceuvre. Ib@oee, la situation est
contrastée avec I'lle-de-France qui, avec 6,9 %seds salariés relevant de
I'ESS, arrive derniére dans le classement des négimncaises

L'ESS s’accorde assez étroitement a la géograptiele du pays,
comme l'illustrent les faibles écarts entre régi@mstermes d’emplois — une

1 Atlas commenté de I'économie sociale et solidad®servatoire national de I'ESS 2012,
p. 143.



amplitude maximale de 4 points, dans le classerpeétité —, signes d'une
bonne répartition territoriale du tissu d’entrepss

Emanation des territoires, 'ESS suit donc unedogi de création et
de développement tout a fait spécifique et disdr® I'’économie dominante
tout en entretenant avec cette derniere des rakaptus ou moins étroites.

L'exemple despdles régionaux d’innovation et de développement
economique solidaire(PRIDES), en région Provence-Alpes-Cote d’Azut, es
a ce titre particulierement illustratif.

Les PRIDES sont des réseaux régionaux qui regrdupmas
entreprises, notamment des tres petites entrep(iBeg) et des PME, des
laboratoires de recherche, des centres de formattodes associations a
vocation économique travaillant autour d’'une mérh@ice de valeur, une
méme filiere ou un méme marché. Basés sur unegieapartagée et adossés
a une structure de gouvernance propre, ces résdaedoppent des projets
collaboratifs et mettent en place des servicesvants pour leurs membres.

Les PRIDES prennent en compte dans leur stratégigriorité
réaffirmée par le conseil régional de Provence-aiféte d’Azur (PACA) de
création et de maintien d’emplois durables et daligts Dans une perspective
de solidarité territoriale, il s’agit de tendre @géober toutes les entreprises de
la région sur une filiere, méme si ce sont des DBHEles PME éloignées du
barycentre d'activité des entreprises qui fontdeuc du PRIDES.

Ainsi en PACA, les entreprises de I'ESS adhérenn&u plusieurs
PRIDES et la « mixité » entre les acteurs de '@ traditionnelle et de
I'ESS se trouve favorisée.

Dans la méme logique inclusive, certains PRIDES4itkent avec des
entreprises d’insertion, comme le pole « fruitéégumes ». Par ailleurs, 'ESS
et les PRIDES ont en commun l'innovation car leBepreneurs de 'ESS sont
souvent des défricheurs d’'idées et d'activités mtles. Une des pistes de
collaboration porte également sur la possibilitépdsitionner des structures
d’'insertion sur des segments d’activités non expks par les entreprises
traditionnelles dans le cadre d’une chaine de valeu

Certains PRIDES, tels que le pble « services aelagnne » (PSP),
jouent enfin un réle structurant dans le développeimde I'ESS. Le PSP
conduit en effet un travail de structuration, destgen prévisionnelle des
emplois et des compétences (GPEC) et de profesalisation des salariés du
secteur des services a la personne. Ce PRIDES ismlidrtement le levier
formation pour améliorer la qualité de service @l’dmploi dans ce secteur.

Au-dela des PRIDES, les acteurs de 'ESS sur legidiges peuvent
également considérer un autre type de rapprochemertieux les conduisant
a batir des coopérations avec I'ensemble des emespde I'économie de
proximité (artisanat, commerce, TPE du batimemt,) et



A un niveau plus fondamental, au-dela de la recimsaace
finalement assez consensuelle du rénomique social etterritorial de
I'ESS, la crise économique actuelle est égalemenpipe a une réflexion sur
ce qu’on pourrait appeler son rble sociétal. Despan plus de citoyens,
d’entrepreneurs et de responsables politiques aeatyen effet cette derniéere
non pas comme un accident de parcours, une pasmnth@lheureuse a
refermer au plus vite avant de retourner au « l@ssiras usual », mais plut6t
comme la conséquence preévisible d’'un modéle écamoeniondamentalement
déséquilibré, qui a imposé la suprématie d’'unedqogiéconomique fondée sur
la recherche opportuniste et individualiste desgéinanciers de court terme.

Dans ce contexte qui réveéle clairement les limides capitalisme
globalisé et financiarisé, 'ESS fait figure de @uatiel alternatif. En ce sens, si
elle ne constitue pas l'unigue matrice de ce qupptantera de facon
inéluctable I'actuel modele économique dominant,le elcontribue
indiscutablement a son émergence.

Dés lors, son développement nécessite impérativenwatre
encourage et facilité par les pouvoirs publics.

L'intérét de 'ESS réside principalement dans sa gaacité a produire
des idées et des pratiques réconciligetrformance et solidarité, croissance et
justice, prospérité et développement durable

Par leur existence, leur pérennité et méme leutualgt a croitre, les
organisations qui composent ce secteur vaste érdyxne prouvent en effet
gue la recherche individualiste du profit n’est paseul motif susceptible de
nourrir I'esprit d’entreprise et la création de hésses économiques. En
diversifiant les logiques au sein de la sphére énoque, elles constituent
d'ores et déja un facteur de régulation et d’humanisation du
fonctionnement de I'économie Et si elles ne remplacent pas I'entreprise
capitaliste ni d’abolissent la recherche du prdites contribuent, et c’est déja
ambitieux, a la modérer et a la réguler.

Toujours d’'un point de vue sociétal, les principes valeurs de
I’économie sociale et solidaire peuvent égalemamnttribuer a recréer du lien
social et a réimplanter des services au public,sans large du terme, en
particulier dans les secteurs péri-urbains ou murau

Il est par ailleurs notable que, la crise économigauchant toute
I'Europe, la prise de conscience de la nécessibdirdaniser notre systéme
économique — c’'est-a-dire de replacer I'humain enti® des préoccupations —
ne concerne pas seulement la France, mais I'Unimop&enne dans son
ensemble. C’est ainsi que la Commission européatffiehe désormais un
objectif de «croissance inclusive, plus juste socialement etlagtquement
durable» et multiplie les initiatives depuis quelques m@n faveur de ce
qu’elle appelle [I'entrepreneuriat social. Dans sammunication du
13 avril 2011 relative a I’Acte pour le marché wmg elle en a faitun des
douze leviers de la croissance en Europ®n peut lire notamment quik
faut utiliser le formidable levier financier quertstitue I'industrie européenne



de la gestion d’actifs (...) pour favoriser le déyglement des entreprises
ayant fait le choix, au-dela de la recherche légii d’'un profit financier, de
poursuivre également des objectifs d'intérét géhéta développement social,
éthique ou environnemental. (...) Pour pouvoir seettipper et répondre a
ses objectifs, le secteur de I'économie socialesdanmarché intérieur devra
pouvoir bénéficier de modes d’organisation a staputidique particulier
[parmi lesquels la commission évoque les coopératives fondationsy...)
Par ailleurs, certaines entreprises se sont donn@esir mission, sans
renoncer au profit, de lutter contre les exclusio@uvent des tres petites
entreprises, elles agissent localement, mais cee®iont un vrai potentiel de
croissance et de création d’'emplois. Les outilsidigques doivent faire en
sorte que le marché unique soit leur terreau deettippement, voire leur
horizon de croissance au lieu de les cantonner aexls territoires
nationaux »

Dans le cadre de cette stratégie de soutien a I'eapreneuriat
social, la Commission européenne a mis en place programme de travail
ambitieux et précis, dont les axes principaux ont été rendus publics le
25 octobre 2011 dans une communication relativee@dtrepreneuriat social.
La Commission entend en particulier, au cours deshains mois :

—ameliorer 'accés aux financementsPour cela, elle a lancé une
initiative Iégislative, sous forme d’'une propositide reglement, sur les fonds
d’entrepreneuriat social européens. Il s’agit de€ecrun nouveau label
permettant aux investisseurs d’identifier les fondffnvestissement dont
I'objet principal est d’investir dans des entrepassociales grace a des régles
harmonisées de transparence et d’information. HEtrihaite également
proposer un cadre adapté au développement du Mil@oeement et mettre en
place un instrument de financement doté d’envirdhn@lions d’euros,
intitulé « programme pour le changement social 'eindvation sociale ».
Enfin, elle entend introduire explicitement uneopité d’investissement en
faveur des entreprises sociales dans les réglenkflRER et FSE a partir
de 2014 ;

—améliorer I'environnement juridique. Cela passe par une
proposition visant a simplifier le reglement eurepéur les coopératives, par
une proposition de reglement instituant un statutadfondation européenne et
par le lancement d’'une étude sur la situation detualles dans tous les Etats
membres pour examiner notamment leurs activitésnsfrantaliéres.
L'amélioration du cadre juridique de I'entreprenatisocial devrait également
passer, dans le cadre de la réforme en cours deshésapublics, par un
renforcement de la possibilité d’avoir recours & dmitéres sociaux ou
environnementaux dans les marchés publics. EnfinCdmmission souhaite
simplifier la mise en ceuvre des régles d’aidesat'lpour les services sociaux
et locaux.

De maniére étonnante, ce regain d’intérét dont faibjet I'ESS,
aussi bien de la part des acteurs de la sociétée cque des instances
européennes, n'a, jusqu’'a une date trés réceds, trouvé d’écho dans
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I'organisation institutionnelle et I'agenda de trawail des pouvoirs publics
francais’. Force est de constater qUESS a été marginalisée au cours des
dix dernieres années, tant dans le travail parlemdnire que
gouvernemental Ainsi, au sein du gouvernement, aucun ministre ou
secrétaire d’Etat n'avait ce domaine dans son feutke jusqu’a la création,
en mai dernier, d’'un ministere de I’économie scxiat solidaire et a la
consommation, directement rattaché au ministére 'éeonomie et des
finances, confié a M. Benoit Hamon. Quant a l'adstiration centrale, elle
prenait en compte 'ESS uniquement au niveau ddirkection générale de la
cohésion sociale, ce qui revenait, implicitement;éduire ce vaste secteur
d’activité a sa seule fonction de « réparation @eci» — ce qui excluait
notamment la majeure partie des coopératives !

Notre groupe de travail a ainsi décidé de consacmee partie
spécifique de ses travaux aux coopératives, condie®me Marie-Noélle
Lienemann.

Si I'on peut reconnaitre a la mission conduite lgadéputé Francis
Vercamer, entre 2008 et 2010, a la demande du gpeatdremier ministre,
d’avoir eu le mérite de réamorcer le dialogue etreleréer une instance de
concertation nationale a travers le Conseil supérie I'’économie sociale et
solidaire (CSESS), les suites concrétes donnéesapport Vercamer sont
demeurées limitées. Notons que le Sénat lui-mémsguja son dernier
renouvellement, n’était pas exempt de tout reprqmiieque, s’il comptait de
tres nombreux groupes d’études et de travail, tom@portait aucune structure
déediée au suivi de I'ESS.

Il était donc urgent de combler ces lacunes institionnelles et de
redonner a 'ESS la place qu’elle mérite au sein depolitiques publiques
La création, au sein des assemblées parlementetirds Gouvernement, de
structures de suivi et de pilotage clairement idiésts permet de mettre en
ceuvre l'approche transversale que ce secteur méq@e dernier point est
essentiel car I'ESS, nous y reviendrons, se cangetéar une extréme
diversité statutaire et sectorielle qui condamnd’éahec toute approche
cloisonnée. Mutualiser les compétences est imgguatir dialoguer avec des
acteurs qui peuvent intervenir aussi bien danslaaine de l'industrie, de la
banque ou de I'assurance que dans celui de I'actamle ou de I'’éducation,
qui peuvent étre des micro-entreprises ou des @woude dimension
internationale.

Vos rapporteurs saluentpar conséquena création d’un ministére
de 'ESS rattaché au ministere de I'économie et délicitent des annonces
faites par le Gouvernement s’agissant demesures Iégislatives et financiéres
gu’il entend faire passer dans les mois a venisiaqne de sa volonté affichée
de mettre en place un dialogue renforcé avec l|mbse des ministeres
concernés et des instances représentatives.

! C’est du moins le cas au niveau central, car ledlectivités territoriales, notamment les
régions, se sont fortement investies aupres deuesde I'ESS.
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LES PROJETS GOUVERNEMENTAUX DANS LE DOMAINE DE L 'ESS

A l'occasion de l'assemblée pléniére du CSESS, gjest tenue le 3 juillet
dernier, le ministre délégué en charge de I'’écomeosuciale et solidaire, M. Benot
Hamon, a indiqué les mesures principales que Isigeét de la République souhait
mettre en ceuvre dans ce domaine. Cette feuilleodera été rappelée peu avant
conférence sociale des 9 et 10 juillet 2012, adHlgues représentants des employed
de 'ESS ont été invités a participer pleinement.

am(D

Parmi les principales mesures figure I'élaboratidiun projet de Iloi
d'orientation de I'ESS, qui devrait étre examiné en 2013. Ce texte doiamment
permettre de créer un label pour les entreprisdE&S, reconnaissant la spécificité de
leur projet, en s’appuyant sur des valeurs et rlae pniquement sur leur statut. Il doit
en outre traiter des mécanismes d'acces au crédiaug marchés publics, des$
associations, des dispositifs de contractualisadiegr les pouvoirs publics, ainsi que de
la création d’entreprises et la reprise d’activité.

La mise en place d’'unbanque publique d’investissement (BPI) avec un
compartiment de 500 millions d’euros dédié au fowment de I'ESS, constitue 'autre
grande mesure annoncée. Destinée a pallier ledcuiffis de financement des
entreprises, elle devrait étre mise en ceuvre définlale l'année. La mission de
préfiguration en charge de piloter le projet, qéité mise en place le 26 juin, doit rendre
ses premiéres conclusions le 30 juillet.

Il est en outre prévu que les acteurs de I'ESS fiédagt en priorité des
150 000emplois d’avenir prévus par le Gouvernement, réservés au secteutucoatif
ou a lucrativité limitée. L’'ESS pourrait en intégnene partie, dans le cadre d’appels|a
projets.

Est par ailleurs évoquée I'amélioration desnditions de reprise des
entreprises sans repreneurs ou en difficulté, par les salagiésmémes, avec un droi
préférentiel, sous forme de société coopérativepmeluction (SCOP) notamment. L¢
projet de loi intégrerait un nouveau statut juricBgintermédiaire pour les coopérative
entre I'entreprise classique et la SCOP.

P

Dans ce contexte, il faut souligner tout I'intédé&t I'initiative de votre
commission des affaires économiques de se doter fa&ier dernier, d'un
groupe de travail inter-commissions, ou sont regmé&ses la commission des
affaires économiques, mais aussi celle des affaisesiales et du
développement durable. Cette composition transierda a permis de
mobiliser des compétences habituellement disperséate plusieurs
commissions parlementaires permanentes.

Lors de sa réunion constitutive, le groupe de fitamadéfini sa
stratégie, en décidant que ses travaux suivraienx axes:

— le premier, transversal, aurait pour buagpréhender globalement
la situation de I'ESS deux ans aprés la remise du rapport Vercamer
L'objectif, a ce stade, était d’établir un premmntact avec tous les acteurs
concernés afin d’entendre leurs attentes, recuéllirs analyses, identifier les
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sujets-clé et, sur cette base, définir un prograntmdravail pour la phase
ultérieure ;

— le second axe de travail, plus circonscrit esmgpérationnel, visait,
alors que se deéroule I'année internationale degpé@mtives, aétablir un
diagnostic précis du systeme coopératien France, l'objectif étant de
remettre avant I'été un rapport formulant un endemtle propositions
concretes en faveur du développement des entreprsseoopératives

Conformément a cette feuille de route, au cours dEsx derniers
mois, le groupe de travail du Sénat a procédé auslitions, dont la liste
figure a I'annexe I.

Avant d’exposer les conclusions du travail établi les coopératives,
il convient, dans ce préambule, de rendre comps$edacipales conclusions
qui se dégagent de la large consultation transveramenée auprés des
acteurs de 'ESSet de présenter la feuille de route que se fixgrieupe
sénatorial de travail pour les prochains mois. @uakes se dégagent.

Les frontieres de I'ESS sont parfois difficiles a erner. Le cceur de
'ESS est en effet constitué aujourd’hui par legamismes qui se rattachent a
'une des quatre grandes familles statutaires : péoatives, mutuelles,
associations et fondations. Ce sont ces organisques dénombrent les
statistiques officielles sur 'ESS. Selon les daamée I'INSEE, ils emploient
pres de deux millions de salariés, soit enviror®d@u total des emplois, et
leur part est en augmentation continue. Autour @@a@yau dur cependant, on
trouve un grand nombre d’entreprises, par exenmgdechtreprises d’insertion
par l'activité économique, qui, bien qu’empruntdatforme juridique d'une
société classique, revendiquent leur appartenan#eS® du fait des valeurs
de désintéressement, de solidarité et de démoaakquels elles se réferent
et des objectifs d'utilité sociale gu’elles chemhex promouvoir. Faut-il
inclure ces organismes dans 'ESS ?
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UN SECTEUR D' ACTIVITE SOCIO -ECONOMIQUE RESTANT A DEFINIR

Un recensement encore incomplet

Le dénombrement des acteurs de I'ESS s’appuie sucritére du statut
juridique. Sont intégrées dans I'ESS les coopéeatives mutuelles, les associations qui
emploient du personnel et les fondations. Echapgent au recensement les entreprises
d’insertion, celles qui font du commerce solidaieefinance solidaire, ou encore I'éco
construction. C'est d’autant plus génant qu’il stagans doute des domaines les plus
innovants du point de vue économique, social etrenmemental.

by

Des outils de mesure inadaptés a une activité en agrde partie non
marchande

La mesure de I'activité économique a travers laamotle valeur ajoutée esf
particulierement inadaptée aux associations, qoiésentent pourtant la partie la plu
importante de I'ESS. D’une part, dans des strusture l'activité résulte a la fois de
'emploi salarié et du travail bénévole, seul I'doipest pris en compte par les
statistiques. D’autre part, seule la production biens et services vendus est
comptabilisée en tant que richesse produite, atpre I'essentiel de I'activité deg
associations est de répondre a des besoins nohamale. On mesure donc seulement|la
partie émergée de l'iceberg de l'activité de 'ESS.

n

Un écart de mesure significatif entre la France dtUnion européenne

On releve un écart tres important entre la meserEEES par I'INSEE et par
les institutions européennes. Dans une communitatioctobre 2010, la Commission
européenne estime ainsi I'entrepreneuriat soci&fleo en France, soit trois fois moins
que le chiffre des autorités francaises. Cette @pgm@ restrictive de I'ESS est
problématique dés lors que la Commission envisagemdmouvoir I'entrepreneuriat
social. Il est a craindre gu'une majorité d’actedes'ESS en France ne bénéficie pas
des mesures de soutien que la commission envisagiwklopper (notamment l'acces
aux fonds structurels).

D’un cété, il n’y a pas de raison de penser queglestre statuts qui
définissent aujourd’hui les frontieres officiellde 'ESS et sont des créations
juridigues résultant d’innovations sociales sunesd un moment de notre
histoire économique, constituent I'horizon ultime secteurDe ce point de
vue, I'ESS pourrait avoir vocation a intégrer toutes les formes de
production qui se développent en-dehors de la logig capitaliste
consistant a investir du capital dans une entrepdens le but premier de le
faire fructifier. Rien ne s’oppose doea principea I'intégration de nouveaux
acteurs. D’un autre c6té néanmoins, la référengevaleurs qui sont celles de
'ESS ne saurait constituer a elle seule un crit@ipartenance suffisant,
d’autant qu’aujourd’hui toutes les entreprises cammuent sur le théme de
la responsabilité sociale et environnementale. &en&r refus de figer la
définition de I'ESS et le risque de dissoudre cettfinition dans une



- 14 -

ouverture incontrélablei] convient donc d’identifier ce qui, aujourd’hui,
peut constituer un critére objectif d’appartenancea ce secteur L’'enjeu
n‘est pas qu’intellectuel. Des lors que I'on met place des politiques
publigues en direction du secteur, assortis d’sufiscaux ou financiers
spécifiques, il importe de désigner les bénéfielmide ces actions publiques.

Jusqu’a présent, la réflexion sur cette questios filentieres s’est
structurée dans un débat surration de label: les entreprises qui, sans
relever de I'un des quatre statuts historiques r@oent étre incluses au sein
de I'ESS seraient celles labellisées comme telléstte solution suscite
cependant, depuis plusieurs années, des réticepeemi les acteurs
historiques de I'ESS. Les coopératives, les mudselles associations et les
fondations peuvent en effet faire valoir que, ptaur part, elles ont inscrit
dans leur constitution juridigue méme des régleasctsts, objectives et
contraignantes qui donnent corps aux valeurs ddes ese réclament. Leur
statut traduit en quelque sorte, sous la forme damas opposables, leur
engagement militant et il constitue, de ce pointvde, une garantie donnée a
leurs membres, a leurs pairs et aux pouvoirs psblgu’elles sont
effectivement et irréversiblement engagées darmdget de 'ESS. Avec un
label — décerné par qui ? Vérifié comment ? Aveellguportée normative et
guelle reconnaissance du public ? — on reste eancdhe dans un « droit
mou ».

Tout en continuant a réfléchir a la création d'ahlabel, qui pourrait
étre portée par le projet de loi sur 'ESS annopoé@r le début d’année
prochaine, il serait intéressant de penser aussi raayens dnclure de
maniere statutaire les nouveaux acteurs dans 'ES$oit en leur donnant la
possibilité d’opter pour 'un des quatre statutsdigues historiques si leur
activité peut se développer dans ce cadre, saaborant de nouveaux statuts
juridigues, adaptés aux caractéristiques spécifigieeleur activité. Cela aurait
le mérite d’inscrire dans le marbre de la loi leumgagement en faveur des
valeurs fondamentales et des objectifs de 'ESSalidrait a cet égard se
pencher sur les solutions juridiques qu’expérimentd’autres pays pour
mettre en place des sociétés a objet social « tigbyj permettant de donner
aux entreprises des objectifs sociaux ou envirommtaux d'un poids
juridiguement égal a leur finalité lucrative. C’detcas par exemple dans les
toutes nouvelles klexible purpose corporations eréées I'année derniére par
I'Etat de Californie.

Une autre question importante sur laquelle le group sénatorial
souhaite se pencher est celle du financement de 86 Méme lorsqu’elles
évoluent dans la sphere marchande, les structelesant de I'ESS ont en
effet beaucoup de mal a trouver des financemeritsmes, car leur logique de
profit limité et leurs principes de gouvernance démtique les rendent peu
intéressantes pour les investisseurs financiers.c@estat sera amplement
illustré au cours de ce rapport avec le cas depé@atives, mais il s'applique
en réalité a 'ensemble du secteur. Il faut doril2chir aux moyens d’orienter
I'épargne vers I'ESS en créant des outils et desuits de financement
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spécifiques. Mobiliser I'épargne solidaire et I'égiae populaire, mettre en
place des mécanismes de co-financement ou de gararilics, utiliser plus
largement les fonds européens ou encore le médanatjser le renforcement
des fonds propres par des regles, notamment fscgepices a I'auto-
accumulation : il s’agit la d’un vaste chantieradtant plus complexe que les
attentes des acteurs sont trés différentes selon deatut juridique ou leur
domaine d’activité, de sorte qu’il n'y a pas deaépe uniforme. Au-dela de la
disponibilité des fonds, il faut le souligner, leopléeme du financement de
I'ESS est aussi celui de I'identification et decé@mmpagnement des porteurs
de projets, en amont et en aval du financement, ntentillustrent les
difficultés rencontrées pour dépenser I'envelopge cgént millions d’euros
fléchée vers I'ESS dans le cadre du « grand emprumés projets existent, les
financements aussi, mais l'offre et la demande g@inmalgré tout a se
rencontrer faute des médiations nécessaires.

La création de la futureéBPl, avec un compartiment dédié au
financement de 'ESS,est un élément de réponse pragmatique a cesuliéfs
De méme, la facilitation de I'acces aux marchéslipatpour les entreprises de
I'ESS constitue I'un des objectifs prioritaires ohinistere de 'ESS qui permettra
de répondre au besoin de fonds propres clairemeptineé par ces mémes
entreprises.

Votre président du présent groupe de travail gvaidé, dans un rapport
sur les pbles de compétitivité co-rédigé avec Mchéi Houel et dans le cadre de
la mission sénatoriale sur la désindustrialisatoes territoires dont il était
secrétaire, pour la mise en ceuvre d’'un véritab®mall Business Act a la
francaise. Il propose aujourd’hui d’y intégrer uolet dédié a I'’économie sociale
et solidaire.

Parallelement aux questions de financement, voparégurs souhaitent
souligner lesaapports du secteur de 'ESS en termes d’emploConformément
aux engagements pris par le ministre Benoit Hammrauit les représentants de
'ESS lors de la séance pléniére du CSESS du [&@f§®D12, il convient de veiller
a la mobilisation des emplois d’avenir prioritairemt au bénéfice du secteur non
lucratif.

Le travail mené en collaboration avec les organssihe I'ESS doit par
ailleurs permettre de cibler des zones prioritaipesir la répartition de ces
emplois d’avenir, qui ont vocation a réduire leggalités territoriales. Ainsi, les
zones rurales, semi-rurales et péri-urbaines soopgsées comme secteurs
d’intervention prioritaires.

Sur le front de I'emploi également, le groupe davail retient la
proposition qui a été faite d’inscrire dans la leidroit préférentiel de reprise
d'une entreprise par ses salariés. En effet, sdésn premiéres estimations
réalisées, la mise en ceuvre d’'une telle disposipioarrait permettre de lutter
contre 200 000 suppressions d’emplois par an kédss fermetures d’entreprises
qui interviennent faute de repreneurs. Le statwpéoatif pourrait ainsi étre un
outil pour faciliter ces reprises.
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Enfin, le dernier axe du travail qui attend le grewsénatorial est de
participer au dialogue institutionnel en cours en vue de réformer le cadre
normatif relatif a 'ESS. Ce dialogue se situenaldsieurs niveaux.

D’abord, en tant que représentant des collectiviééstoriales, le Sénat
doit jouer un réle d’intermédiaire pour faciliter tontractualisation entre I'Etat et
ces dernieres afin de valoriser et promouvoir tescsures de 'ESS. En effet, les
collectivités soutiennent régulierement les initiat des acteurs de I'ESS,
porteuses d’innovation et facteurs de solidaritéittiale. L'Etat pourrait ainsi
soutenir ces expériences locales et s’appuyer ssirdernieres pour mettre en
ceuvre des actions a I'échelle nationale.

Ensuite, au niveau national et comme cela a ét&€épeEmment
évoqué, le ministre a indiqué aurie loi de programmation sur I’économie
sociale et solidairesera présentée au cours du premier semestre 20hBtde
le Parlement.

Le theme de la gouvernancede 'ESS devra nécessairement étre
abordé a cette occasion. Ce secteur d’activitéasacterise en effet par son
importance quantitative, mais aussi par la grandersité de statut de ses
acteurs et par l'absence d'une représentation emdelht unifiée ou
institutionnalisée.

L'ESS rassemble ainsi pas moins de 2,3 millionssdtariés dans
215 000 établissements qui ont des formes juridicauessi diverses que celles
de coopératives, de mutuelles, d'associations ododdations. Les champs
d’activité couverts sont extrémement vastes, alldmtsecteur primaire au
tertiaire, que ce soit dans les activités finaraséet d’assurance, de I'action
sociale et de la santé humaine ou du commerce.

A cette difficulté a représenter des acteurs adsgrs s’ajoute, au
niveau de chacun d’entre eux, celle de la consbtidale la prise de décision.
Contrairement aux entreprises du secteur marchiasdgntreprises solidaires
sont en effet marquées par le principe fondametiéalité de leurs membres.
Synthétisé par la formule traditionnelle « une parge = une voix », il connait
certes des modalités d’application différentes setue I'on considére la
composante coopérative, mutualiste ou associativeedteur, mais repose sur
I'idée générale que chaque membre participe aiVaétindépendamment du
nombre de parts sociales souscrites.

Il s’agira en outre demieux adapter la formation des acteurs de
'ESS aux évolutions économiques et sociales. $damation en tant que telle
est particulierement dynamique dans le champ d83'Een raison notamment
des efforts entrepris par ses différentes strustumeux problématiques
mériteraient d’étre traitées.

D’'une part se pose la question des métiers endendu fait des
départs en retraite et des besoins liés au viedlireent de la population. Dans
le secteur de I'action sociale, sanitaire et médicoiale, par exemple, les taux
de croissance de I'emploi restent soutenus — delrfkode 3 % par an —, mais
sans doute encore insuffisants pour faire facaw@gimentation de la demande
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a I'horizon 2015. Si le développement du secteuvépiucratif devrait en
partie permettre d’y répondre, ces besoins affeatemajoritairement I'ESS.

I semblerait également opportun de se pencher $ar
« professionnalisation » des métiers du sectedi&®S, dans un contexte ou
le monde associatif tend a devenir une alternatowe,tout du moins un
supplétif a I'action — ou parfois a 'inaction —lgique. Il conviendrait ainsi de
s’interroger sur les spécificités de leur exercie sur les pratiques sur
lesquelles ils reposent.

Par ailleurs, il s’avere nécessaire, au niveauonati toujours, de
mener untravail de veille Iégislative tous azimuts afin danettre en place
un véritable « volet ESS » dans les différents tex$ |égislatifs En effet, si
une loi cadre peut étre utile pour affirmer desngipes communs et des
objectifs stratégiques concernant le développendent’'ESS, une approche
transversale ne peut répondre a l'extraordinairerdité des besoins et des
situations des acteurs de I'ESS: une mutuelle detés rencontre des
problemes concrets qui ne sont pas ceux d'une cabtpé d’habitants ou
d’'une entreprise d’insertion par l'activité. Il fadonc coupler I'approche
|égislative transversale avec une approche settoptus ciblée, en veillant a
ce que chaque texte a portée économique et sopraltne en compte les
attentes des acteurs de I'ESS.

Enfin, au niveau européencette fois, comme cela a été indiqué
précédemment, la Commission européenne a lancémadreuses initiatives
relatives a I'entrepreneuriat social. Or, tous &eseurs de I'ESS auditionnés
par vos rapporteurs ont souligné I'’enjeu crucialn# présence forte de la
France dans le débat européen. Car la saisineap@oinmission européenne
de la question de I'entrepreneuriat social ouvreladges perspectives, mais
souleve aussi de fortes incertitudes. Les regladifiues qui vont étre mises
en place dans les années qui viennent devrontfehafrrespondre a I'esprit
de 'ESS tel que nous le concevons en France. bes@rs publics francais
doivent donc s’assurer que, derriere le glissemerical (I'Europe parle
d’entrepreneuriat social la ou la France parle @E8e s'opéere pas aussi un
glissement de sens susceptible de conduire a térree dissolution d’'une
partie de 'ESS dans le droit de la concurrence.Sémat peut a son niveau
contribuer a peser sur ces débats européens aunnuogepropositions de
résolutions européennes. Il parait hautement stalilaiqu’il se saisisse de cet
outil.

A lissue de cette bréve présentation des enjeuxI'H8S, vos
rapporteurs estiment queotre commission des affaires économiques ne
dispose pas d’une structure adaptée pour s’'impliguedans ces chantiers
lourds et complexes Pour prendre toute sa place dans le débat itistinel
qui s’engage, on ne peut en effet se contenter siionple groupe de travail. Il
est indispensable diler plus loin en recommandant la création d’'un
groupe d’études sur I'ESS, c’est-a-dire une instamc visible, pérenne et
ouverte a tous les sénateurs intéresseés par ce supajeur. Tout comme le
ministére de I'ESS est rattaché au ministére deohé&mie, ce groupe d’études
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sénatorial serait rattaché a la commission desiraffaéconomiques. Il
constituerait I'instance « miroir » du ministére eSS et aurait vocation a
assurer le suivi en amont et en aval de la poktigouvernementale dans ce
domaine, en entretenant le dialogue avec le maisties acteurs du secteur.

Ce groupe détudes pérenne aurait principalemenét —non
exhaustivement — pour objet de sécuriser la redesaace de I'ESS, de
contribuer a la mise en place d'un cadre juridigidinancier et de mettre en
ceuvre des outils de promotion et d’accompagnemesedteur.

Le Parlement doit en effet étre présent le pluamont possible du
vote des lois, au moment ou s’opéerent les choiatétiques. Légiférer,
comme on I'a trop souvent fait par le passé, ermgxant dans l'urgence des
textes dont toutes les orientations sont déja fix@e moment ou s’engage le
débat parlementaire n’est pas satisfaisant. A €mse, la structure d’un groupe
d'études permet de participer, en amont, a I'élabon des réformes
nécessaires, en étant force de propositions.

Dans l'attente de cette évolution institutionnedleutenue par votre
commission des affaires économiques, le grouperalaait a choisi de faire
porter sa réflexion sur le secteur coopératif, éponse a la décision de 'ONU
de faire de I'année 2012 I'année internationale daspératives.



Partout dans le monde et plus particulierement amde, le modele
coopératif répond a une forme d’entreprise déjaieamme et aujourd’hui
largement répandue. Le choix de I'ONU de mettrecdent sur les
coopératives refléte aussi, a un niveau plus pihféen volonté de stimuler la
réflexion et les initiatives autour d’'une questiocentrale pour le
développement économique et social : celle de levgmance des entreprises.
La crise économique historiguement sans précéd@éndéyit depuis plusieurs
années conduit en effet, inévitablement, a <s'ioger sur les causes
structurelles des difficultés actuelles. Or, au dates accusés, figure un
modéle de gouvernance de l'entreprise, celui dedgorate governance
auquel, sur bien des points, s’oppose le modelgalerernance des sociétés
coopératives.

Dans le modele de leorporate governangequi s’est généralisé a
toutes les grandes firmes industrielles, commegsiak financieres au cours
des trente dernieres années dans le sillage debdéamalion totale des
mouvements de capitaux, I'objectif prioritaire @deslociété est la « création
de valeur pour I'actionnaire ». Le détenteur duitzpe s’y inscrit plus
dans une logiqgue entrepreneuriale, ou I'apportate$ est synonyme d’un
engagement fort et durable pour soutenir un pqmjetuctif, mais dans une
logique financiére de gestion d’'un portefeuille aits dont I'actionnaire
cherche a maximiser le rendement. Celui-ci misecdsur les entreprises
les plus rentables et change de stratégie desglsisestime qu’'un autre
placement est plus rémunérateur.

Soumis a cette pression actionnariale considérablgermanente,
les dirigeants des firmes reproduisent eux-mémeslagique opportuniste
et court-termiste : au lieu d'investir durablemelasins des hommes et des
territoires, ils les mettent en concurrence et mtiseir ceux qui permettent
d’extraire le plus vite possible la « valeur » attee par les actionnaires.

On a pu mesurer, depuis trente ans, les dégatspasrseulement
sociaux mais aussi en termes d’efficience éconoeifuotamment en
raison d’'un sous-investissement productif chronjgude cette logique
economique opportuniste, ou l'infidélité est lalegt ou se dissout le lien
entre I'entreprise, les employés et les territoit®8 ne peut plus ignorer,
face a une crise économique sans précédent, gne,adacapitalisme des
firmes sans attache, le succes de I'entreprise pa&s forcément synonyme
de prospérité des populations et de richesse demea

Face a ce modele dominant aujourd’hui trés critiquiést tout le
sens de cette année internationale des coopératiregedécouvre les
vertus du modele coopératif : ce dernier est eatdééindé sur des regles de
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gouvernance qui donnent a ceux qui sont durablensgrgagés dans
I'entreprise le pouvoir de décider de sa stratégiedonne la priorité au
réinvestissement du profit dans la société plutdtda rémunération du
capital ; c’est en outre un modele d’entreprisaeiment territorialisée et
par nature « non opéable » ; un modeéle d’autans piteressant qu’il ne
désigne pas une utopie abstraite, mais renvoieearéalité tangible que
nous n'avons jamais cesseé d’avoir sous les yeux.

En effet, méme au plus fort de la domination du itedipme
actionnarial, le modéle coopératif a continué astexiet a prospérer. Il I'a
fait non pas aux marges de I'’économie capitalistais en son sein méme,
car l'entreprise coopérative, il faut le soulignest une entreprise
pleinement inscrite dans I’économie marchande ; emigeprise soumise,
comme les autres, aux contraintes de la concurrebeefait que des
coopératives existent et prosperent est donc lavergue, méme si elles
sont fondées sur une logique entrepreneuriale ehackele de gouvernance
aux antipodes de ceux des entreprises capitaldtessiques, elles sont
néanmoins capables d'étre efficientes et de sagagnantes de la
compétition économique.

On voit ici tout I'intérét que peut avoir ce modeteopératif du
point de vue des pouvoirs publics. Ceux-ci, celadgasoi, sont déterminés
a s’engager aupres des entreprises, car I'emplolaetroissance en
dépendent, mais ils ne sont plus disposés a payaveugle sans avoir des
perspectives raisonnables de retour sur investissemour le territoire
national. lls attendent donc une forme de fidélités entreprises aux
hommes et aux territoires. Or, cette fidélité neitpgépendre uniquement
des qualités morales individuelles des dirigeahttes actionnaires ou d’un
guelconque patriotisme économique. Elle doit traus@n fondement dans
quelque chose de plus substantiel, et notammerst ldagonstitution interne
des entreprises. Les regles juridiques et les m&w@s eéconomiques qui
déterminent la constitution des coopératives sanexemple, sans doute
pas le seul, de ce que peut étre une entrepristefidces regles les forcent
en effet & rechercher en permanence une conciligibre maximisation de
I'efficacité économique, ancrage territorial et j@tohumain collectif. Au
moment, ou nos concitoyens sont particulieremenquigts de la
multiplication des délocalisations, les coopérativapparaissent comme
garantes du maintien des emplois sur les terrgottans I'hexagone et
méritent a cet égard une attention particuliere.

Le fait coopératif se développe aussi dans des phamoins
directement productifs, au niveau de la consommadio, de plus en plus,
dans des sphéres nouvelles comme I'habitat. lics&adans une volonté de
favoriser I'accés a des biens, de services, elug gouvent a des colts plus
abordables, en intervenant sur l'opportunité quensttue I'effet de
nombre, tout en valorisant la solidarité, la resadmlité individuelle et
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collective. Il offre une alternative a l'individuahtion croissante et a
["Tatomisation excessive de la société.

C’est pour cela que le |égislateur doit s’employ@yne part, a
encourager le développement des coopératives autrd’ part, a faire en
sorte que leur gouvernance reste conforme aux grandcipes du projet
coopératif.






LES SIX PROPOSITIONS
POUR ACCELERER LE DEVELOPPEMENT
DES COOPERATIVES

Proposition 1 : Donner un nouvel élan au développeemt des Scop.
Celarevient a:

— Encourager la reprise d’entreprises sous form8abmp Un des obstacles a lever eg
I'obligation pour les salariés de disposer d’embiteela majorité du capital social. Le rappo

propose donc de rendre possible une période tmarsside cing a dix ans, pendant laquelle, bien

que les salariés soient minoritaires, I'entrepnieprise conserverait le statut de SCOP et s
régime fiscal. Les reprises d'entreprises par lesrgs sont parfois aussi empéchées par

caractere parcellaire et tardif de I'informationi deur est délivrée concernant I'avenir de leur

société. Le rapport préconise donc d'instituer woitdd’'information et de préférence au profi

— -

on
le

[

des salariés, en rendant obligatoire la notificataux salariés de tout projet de cession, ces

derniers disposant d'un délai pour faire part de iatention de se porter repreneurs et présen

une offre de reprise. Le non-respect de ce droprééérence entrainerait la nullité de la cession

intervenue. Enfin, il faut réfléchir aux moyens dw®obiliser plus précocement et de faco
préventive les aides a I'emploi pour les salariépreneurs afin de faciliter les reprise
d’entreprises en difficultdvantqu’elles ne soient liquidées ;

— Lever les freins a la constitution de groupespéoatifs de maniére a permettre un
croissance externe des Scop dans le respect despes de la coopération. Ceci passe par
création d’'un statut de filiale coopérative et tatst de groupe coopératif ;

— Poursuivre | ‘amélioration du régime juridiquesd&CIC et des CAE.

Proposition 2: Créer de nouveaux modes de financemt en faveur du
développement coopératif.

Dans ce but, le rapport recommande de :

— Reformater les dispositifs de financement publiadeection des coopératives. Dan
I'attente de la création d’'une banque publique Bstissement, on peut, d’'une part, étendre
dispositif de garantie des fonds propres d’'OSEO apports réalisés par les personnes physiqt
(un taux de garantie de 25 a 30 % suffirait a Idesrréticences de nombreux investisseurs)
d’autre part, prévoir un taux de garantie d'OSE@spélevé pour les personnes morales g
investissent en fonds propres dans des coopérgtives

— Créer un fonds de développement coopératif. Ce typeatil existe déja en ltalie, ou
il a fait ses preuves. Le fonds de développemermtpémtif frangais pourrait étre financé
notamment, par les coopératives elles-mémes gréceessement d’'une cotisation obligatoirg
proportionnelle a leurs bénéfices ;

— Orienter I'épargne des coopérateurs vers leur cadppé@. La question se pose
particulierement pour les coopératives d’artisdresrapport propose de modifier la loi de 198

pour lever les obstacles a l'utilisation des partgvantages particuliers et de modifier le régime

d’'imposition de la ristourne lorsque celle-ci astrisformée en parts sociales.
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Proposition 3 : Renforcer la coopération dans le doaine de I'habitat.
Pour cela, le rapport demande :

—la création d'un statut juridiqgue adapté au dévptopent des coopératives
d’habitants. Ces coopératives, qui instituent uoeme de propriété partagée, sont en effet
outil efficace pour lutter contre la spéculationnimbiliere et constituent le vecteur d’ung
redéfinition des relations de voisinage. ;

—I'assouplissement, pour les coopératives de HLM; mlermes trop restrictives et Ig
promotion des aides publiques pour I'accession adectcoopérative sécurisée. Il s’agit d
permettre aux entreprises sociales pour I'habiegH) d’adopter le statut de SCIC de HLM
d’élargir I'objet social de ces coopératives err[&gilitant I'exercice des fonctions de syndic, e
restaurant leur capacité de préteur secondairen daworisant la coopération financiére entr,
elles. Enfin, il faut soutenir I'expérimentationutie accession sociale sécurisée coopérative.

Proposition 4 : Assurer une gouvernance fideéle augrincipes fondamentaux de la
coopération.

Pour cela, le rapport recommande de :
— Généraliser a toutes les coopératives la proetdea révision coopérative ;

— Réfléchir a une réforme de la gouvernance des lEmqaopératives pour redonne
le pouvoir de contrble aux sociétaires. Cela patpasser par un renforcement des obligatio
de transparence vis-a-vis des sociétaires, notamnggace a un aménagement de |
réglementation sur les conventions réglementéesj giue par I'interdiction de la présence de
administrateurs indépendants au sein des cons&bméhistration des organes centraux de
groupes bancaires coopératifs.

Proposition 5: Favoriser un environnement concurratiel équitable et adapté
pour les coopérativesEn particulier, il faut veiller a :

— Appliquer le droit de la concurrence en respectaatspécificités des coopérative
agricoles. L'enjeu est de préserver leur régimeafisqui ne constitue pas un cadeau fiscal mg
une juste prise en compte par le législateur dasramtes propres au financement de ¢
entreprises. Il faut aussi contrbler avec plus eatnement les concentrations dans ce sect
afin que les coopératives francaises ne se voiast imposer par le régulateur national dé
contraintes plus fortes que leurs concurrentespennes ;

—Permettre le maintien des coopératives de consoeurmtdans les zones ou l¢
commerce de proximité est menacé ;

—Veiller a ce que la redéfinition des normes comfaslet des ratios prudentiels n
désavantage pas les banques coopératives et nalisengas in fine au tarissement de |
principale source de financement des territoiredestPME en France.

Proposition 6 : Encourager I'engagement dans des pjets coopératifs.Pour cela,
il faut :

— Mieux mobiliser les réseaux consulaires afinpdemouvoir la coopération artisanalg
sur I'ensemble du territoire national par des attide sensibilisation et d’information ;

— Autoriser I'indemnisation des patrons-pécheurs éwvafeurs qui, en plus de leu
activité professionnelle, prennent en charge béleévent I'administration de leur coopérative ;

—Promouvoir le modéle coopératif dans I'enseignenamveillant a ce que le conteny
des programmes ne comporte aucun biais discrimieato I'encontre des coopératives et, ply
généralement, de I'ESS.
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|. LES COOPERATIVES EN FRANCE: UN ENRACINEMENT
ANCIEN, UN REGAIN DE DYNAMISME

A. UN CADRE JURIDIQUE QUI A SU EVOLUER

La loi n°47-1775 du 10 septembre 1947 portant ustade la
coopération a donné un cadre général au droit catpén précisant les
points sur lesquels le droit des sociétés coopasaitse distingue du droit des
autres sociétés. Sans créer un droit coopératdnaute, cette loi compléte
ainsi le droit des sociétés pour I'adapter auxipaldrités du projet coopératif,
dont elle fixe les principes fondamentaux (1). Ctenfenu de la diversité des
domaines dans lesquels se développent les coomsatle Iégislateur a
cependant di préciser dans les lois sectoriellesrégles spécifigues aux
difféerents types de coopératives. Concrétementstcdm se plagant sous le
régime de ces multiples lois sectorielles que seeldppent les coopératives
(2). Enfin, la loi-cadre de 1947 et ses déclinasseactorielles ont connu au
cours du temps des aménagements pour étre adapi®esévolutions
économiques globales ou aux transformations psogreertains secteurs. Les
plus significatifs de ces aménagements sont intersadans la loi n° 92-643
du 13 juillet 1992, qui a notamment changé les aggtelatives a la
participation au capital des coopératives pourlitacil'accés aux capitaux
externes, ainsi que dans la loi n° 2001-624 dwillej 2001 qui a institué les
SCIC, sociétés coopératives d’intérét collectif (3)

1. Des principes fondamentaux qui dessinent un modélee
gouvernance original et toujours actuel

L'originalité de I'’entrepreneuriat coopératif tieatquelques principes
simples. Exprimés dans toute leur rigueur par lal®1947 dans sa rédaction
initiale, ces principes ont parfois été assoupés la suite, notamment par la
loi du 13 juillet 1992, mais sans que ces assos@igents remettent en cause
ce qui constitue le caractére distinctif des coapees, a savoir la
prééminence de la personne sur le capital

Cette prééminence s’exprime a tous les niveaux dea |
structuration juridique des sociétés coopératives :

—dans leur objet d’abord. Comme l'indique aussi bien la loi du
10 septembre 1947 que le réglement CE n° 1435/20@3if au statut de la
société coopérative européenne (SEC), cet objadestpondre aux besoins
communs de leurs membresC’est le constat d’'un besoin partagé qui conduit
certaines personnes a co-entreprendre en vue slatifaire et qui ancre les
coopératives sur uaffectio societatigort ;

—dans la composition du sociétariat Le droit coopératif pose en
effet desrégles strictes concernant I'adhésion, le retrait tel'exclusion des



-26 -

associés Les regles statutaires et/ou fiscales assuremt @as0Ci€S qui
participent aux activités de la coopérative unecelaprépondérante dans la
détention du capital. Cettalouble qualité d'apporteur de capital et
d'utilisateur de la coopérative est en effet edsdlat pour éviter les
divergences d’intéréts qui existent généralemenfsdtoute société, entre,
d’'un coté, les actionnaires de I'entreprise et]'aetre, ses utilisateurs. Grace
a cette double qualité, le pouvoir reste entremi@sns des utilisateurs, ce qui
garantit que la stratégie de la société correspgmed a son objet principal, a
savoir répondre au besoin des coopérateurs. DwRutegles donnent
également aux coopératives les moyens de maintaniorce del’affectio
societatis La cession des parts sociales (nominatives) esti aoumise a
approbation de l'assemblée générale ou des admatésts et gérants. Les
sociétaires peuvent également étre exclus sousiicestconditions ;

—dans la répartition du pouvoir. Les décisions sont prises sur la
base de la régle une personne, une voix »quelle que soit la part du capital
social détenue par chacun. Si la loi autorise deénagements a ce principe,
c’est dans des limites précises. Le droit de vatepgrtionnel au capital,
possible, reste en effet optionnel (les statutslarfaculté de le prévoir). De
plus, I'application d'une regle de proportionnalites voix par rapport au
capital détenu ne peut conduire un sociétaire a Btajoritaire en voix ni
conduire un sociétaire a disposer de moins d’uni&. \@'est donc bien les
coopérateurs qui, collectivement, détiennent levpaudans la société ;

—dans la répartition des bénéficesLes régles de répartition des
excédents nets de gestion dans une coopérativeedbna priorité au
renforcement de l'entreprise commune (avec desgatitins de mise en
réserve des bénéfices qui vont bien au-dela desgllie connaissent les autres
types de société) et a la rémunération des ulisat des services de la
coopératives a travers le systeme de la ristowweesément d’'une partie des
bénéfices aux coopérateurs prorata de leur participation a l'activité de
I'entreprise). La rémunération du capisaticto sensiest strictement limitée ;

—dans les droits des sociétaires sur I'actif de laosiété.D’une part,
en cas de sortie du capital, les sociétaires vdie@briquement leurs parts
remboursées par la coopérative a leur valeur ndmifieéoriquementcar,
depuis la loi du 13 juillet 1992, des mécanismes été introduits pour
autoriser les statuts a assouplir cette rég@autre part, en cas de dissolution
de la coopérative, l'actif net subsistant aprésinektibn du passif et
remboursement du capital effectivement versé esbldépar décision de
'assemblée générale, soit a d’autres coopérativesnions de coopératives,
soit a des ceuvres d'intérét général ou professionne

Tous ces éléments, qui font de la prééminence desopnes non pas
une simple évocation de valeurs généreuses maigéaaiiéé concrete ancrée
dans la constitution juridique des sociétés codpés, leur permettent de

! Voir infra p. 28.



-27 -

s’inscrire dans I'économie marchande et concuredetitout en relevant
pleinement de I'’économie sociale et solidaire.

2. Une spécificité coopérative reconnue par le droitulopéen

Il est important de souligner, pour finir ce rapidg@pel des principes
de la coopération, quéoliginalité et la légitimité du droit coopératif sont
pleinement reconnus par le droit européenCelui-ci, une fois n’est pas
coutume, ne se contente pas de plaquer le drda dencurrence et des aides
d’Etat de maniére uniforme aux sociétés coopérstiveais recherche les
voies d’'une conciliation plus satisfaisante.

Ainsi, les principes fondamentaux du droit coopiéraational sont
repris dans le reglement CE n°® 1435/2003 du 22%pu#003 relatif aux statuts
de la société coopérative européenn&n outre, dans son arrét du
8 septembre 2011 ,Ministerio dellEconomia e delle finance c¢/ Paint
Graphose.a. la Cour de justice de I'Union européenne a rendu un
important arrét qui reconnait que :

—l'application uniforme du droit de la concurrence peut exercer
un effet de discrimination a rebours au détriment &s coopératives

—le législateur national peut en conséquence édictdes regles
spécifiques, notamment fiscales, destinées a compen certains des
handicaps structurels que rencontrent les coopérates, notamment dans
I'acces aux marchés de capitaux

Il est essentiel de garder cette conclusion a fiespar elle permet de
faire preuve d’'une certaine audace dans la fornarates propositions en vue
de soutenir le développement des coopératives e@mcErLes pouvoirs
publics nationaux disposent en effet de marges de manceuvre réelles, e
sans doute imparfaitement exploitées, sur le plansical et dans le domaine
des appuis financiers directs, qu’il est possible 'dtiliser sans risquer
d’enfreindre les regles du droit de la concurrence

L’ ARRET MINISTERIO DELL 'E CONOMIA E DELLE FINANCE C / PAINT GRAPHOSE.A

Dans son arrét du 8 septembre 2011, la Cour diegude I'Union européenne
a confirmé que les Etats peuvent édicter des rdigeales spécifiques (exonérations par
exemple) en faveur des coopératives, sous certapreditions.

LI faut rappeler que le traité de Rome lui-mémisdit déja référence aux sociétés coopératives
(dans son actuel article 48, autrefois numéroté, 58ais c’est bien ce reglement qui consacre
I'originalité de ces entreprises.
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La CJUE était interrogée par la Cour de cassatadienne, dans le cadre d'une
question préjudicielle, au sujet d'une dispositistale exonérant les coopératives de
péche de I'impbt sur les sociétés : cette exondmatievait-elle étre considérée comme
une aide d’état créant une distorsion de concue@mcfaveur des coopératives ?

La Cour n’a bien entendu pas jugé le cas d'espéeequi est le role de la
juridiction nationale, mais a posé un cadre d'asaljuridique global qui doit servir de
guide pour appréhender les relations entre le dampératif et le droit de la concurrence
— ce qui donne a cet arrét toute son importance.

Il en ressort que le fait qu'une aide bénéficieegtaines entreprises et pas |a
d’autres ne suffit pas a déterminer son caractkgaill au regard du droit européen (plus
précisément au regard de I'article 87 du Traité&itmant la Communauté européenne
relatif aux aides d’état). En effet, une différerdm traitement fiscal constitue une aide
sélective uniqguement si elle favorise un certapetd’entreprise par rapport adwautres
se trouvant dans une situation factuelle et juridigcomparable> au regard de I'imp6t
considéré (attendu n°54).

Or, la CJUE reléve que les sociétés coopérativaséissent a des principes d
fonctionnement particuliers qui les distinguent taetent des autres opérateur
économiques, comme I'a d’ailleurs reconnu le Iégislateur agpéen dans le réglemen
1435/2003 sur la société coopérative européententht n° 55). En particulier, la Cour
a souligné que les coopérativesne« sont pas gérées au profit d’investisseurs
extérieurs» (attendu n° 57) et qu'elles nkont pas ou peu acces aux marchés des
capitaux» étant donné que leurs titres ne sont pas négesi&t que la rémunération du
capital emprunté et des participations est limiteee sorte que leur développement
dépend de leurs fonds propres ou du crédjattendu n° 59).

— ) (D

Force est donc de constater, conclut la CJUE, gégard aux caractéristique
particuliéres propres aux sociétés coopérativdeszei «ne sauraient, en principe, étre
considérées comme se trouvant dans une situaticiudbe et juridique comparable &
celles des sociétés commerciates pour autant, évidemment, qu’elles sopnt
véritablement gérées dans le respect des prinapegpératifs, c’'est-a-dire gqu’elles
agissent dans l'intérét économiques de leurs memletequ’elles entretiennent une
relation non pas purement commerciale, mais perstl@nparticuliere avec ces
derniers» (attendu n° 61).

1"}

3. Des déclinaisons sectorielles multiples

Peu de sociétés coopératives ont été constituéeslsaégime de la
loi du 10 septembre 1947. Celle-ci fait davantagere de loi-cadre irriguant
d’autres textes que d’outil opérationnel utilisé pes porteurs de projet pour
créer et faire vivre leur société. Il est vrai gles coopératives ayant vocation
a exercer leur action dans toutes les branchesadgvité humaine, un seul
texte pouvait difficilement prévoir toutes les sitions concréetes auxquelles le
|égislateur doit apporter une réponse. De plusdiesrses branches d’activité
sont généralement régies par un droit spécifiquee dquel le droit coopératif
doit se concilier. Afin d’accompagner le dévelopmamsectoriel des sociétés
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coopératives, le législateur a donc di définir deastuts spécifiques, qui
instituent les grandes familles de sociétés codppe@s

Il n’est pas question, dans le cadre de ce rappiehtrer dans une
présentation détaillée de chacun de ces statutecyars. On se contentera
d’en rappeler les textes fondateurs en soulignaetlg diversité de statuts, si
elle se paie d’une certaine complexité et d’'un m@névident de lisibilité, est
néanmoins l'effet direct du dynamisme de la démarcbopérative et de sa
capacité a se répandre dans des domaines d’aaktit@mement divers.

Encadrant une des formes les plus anciennes dedcatoqn, la loi du
7 mai 1917 ayant pour objet I'organisation du crédix sociétés coopératives
de consommation, modifiée en dernier lieu par la 5 93-121 du
27 janvier 1993, fournit un cadre juridiqgue aux pémtives de
consommateurs.

Plus récemment, la loi n° 72-652 du 11 juillet 197ative aux
sociétés coopeératives de commercants deétaillaotd, lds dispositions ont été
codifiees aux articles L. 124-1 a L. 124-16 du cdéecommerce, constitue le
socle normatif sur lequel s’est développée une éoomginale et extrémement
puissante de commerce de détail.

La loi n°78-763 du 19 juillet 1978 portant statdes sociétés
coopératives ouvriéres de production a créé untstatopératif propice a la
prise en main, par les salariés eux-mémes, deolgtilrde production dans de
nombreuses activités industrielles ou de service.

La loi n° 83-657 du 20 juillet 1983 relative au eé&ppement de
certaines activités d’économie sociale a donné adrec juridigue aux
coopératives artisanales (Titre®)1 aux coopératives d’entreprises de
transports et aux coopératives artisanales depgoanfiuvial (Titre 1l) et aux
coopératives maritimes (Titre I11).

Sans relever de lois spécifiques, d’autres domained’activité
bénéficient de dispositions Iégislatives adaptéeslaurs besoins, intégrées a
des codes. Ainsi, les coopératives agricoles sordgres par le Titre Il du
Livre V du code rural (articles L. 521 a L. 529-6)tandis que les coopératives
de HLM font lI'objet de dispositions spécifiques auxarticles L. 422-3 a
L. 422-3-2, L. 422-12, L. 422-13 a L. 422-15 et 1422-16 a L. 422-19 du code
de la construction et de I'habitation.

On trouvera en annexe, un tableau qui résume la maniére dont ces
différents statuts juridiques sectorielles adaptentles grands principes du
droit coopératif a chaque cas particulier, par exemle en ce qui concerne la
composition du capital, les regles de vote, le page des excedents
d’exploitation ou encore le régime fiscal.

! Cf. annexe Il = Sociétés coopératives : comparagi§ daractéristiques principales.
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4. Des réformes pour élargir le sociétariat vers de novelles
catégories de sociétaires

a) Des principes assouplis pour mieux associer lesodgeprs de
capitaux

Sans remettre en cause la cohérence et la force pdasipes
fondamentaux du droit coopératif, le législateuawssi assoupli leur rigueur
initiale afin de lever certains freins au dévelopeat des sociétés
coopératives. C’est essentiellement la loi n° 93-84 13 juillet 1992 relative
a la modernisation des entreprises coopératives gquiréalisé cet
aggiornamento. Son objet central était d’opérerclesngements susceptibles
de faciliter le recours des coopératives aux capitexternes nécessaires au
financement de leur croissance. En effet, un ingsstr capitaliste engage
généralement ses fonds dans le capital d’'une ameepoit pour exercer un
contrle sur ses décisions, soit pour percevoir graunération du capital
engagé, par exemple sous forme de dividendes,psait réaliser une plus-
value lors de la sortie du capital. Or, la loi 41 dans sa rédaction initiale
faisait obstacle a ces objectifs, puisque I'acaes@pitaux externes était tout
simplement interdit. Le |égislateur a donc assolglbi de 1947 sur plusieurs
points importants.

En premier lieu, elle a rendu possibledverture du capital social a
des associés non coopérateursn premier pas dans cette direction avait été
effectué par la loi du 13 juillet 1978 relativesxagociétés coopératives
ouvrieres de production. La loi de 1992 a génékaliette expérience en
insérant dans la loi de 1947 un articlebi8 qui dispose que: lkes
coopératives peuvent admettre comme associés,ldam®nditions fixées par
leurs statuts, des personnes physiques ou morales’'gnt pas vocation a
recourir a leurs services ou dont elles n'utilisepas le travail mais qui
entendent contribuer par I'apport de capitaux aréalisation des objectifs de
la coopérative». Cet article dis a permis également de déroger au principe
de gouvernance égalitaire traditionnelle des compérs, « un associé, une
VOoiX », en autorisant les associés extérieurs @oder de droits de vote
proportionnels a leur part dans le capital sodahs toutefois que ces associés
extérieurs puissent détenir plus de 35 % de cestsdae vote (49 % si
I'associé extérieur est lui-méme une coopérative).

En deuxieme lieu, la loi de 1992 a voulu donner eo@pératives qui
le souhaitent Igpossibilité de mieux valoriser les parts socialeDans sa
rédaction initiale, la loi de 1947 figeait la vatedes parts sociales d'une
coopérative a leur valeur nominale d’émission qubieth méme la valeur de
I'actif net de la coopérative augmentait au couustemps. La loi de 1992 a
rendu possible une meilleure valorisation de cedspan autorisant, sous
certaines conditions, leur remboursement au-dedsusur valeur nominale :

— l'article 16 de la loi de 1947, dans sa rédactamtuelle, dispose
ainsi que les statuts peuvent autoriser 'assembkeérale a incorporer au
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capital social des sommes prélevées sur les réseceaqui revient a accroitre
leur valeur et donc a autoriser la réalisation Hesqvalues. Techniquement,
cet accroissement se fait soit par I'augmentatienlal valeur nominale de
chaque part, soit par une augmentation du nombsepdds sociales et par la
distribution gratuite aux associés des parts suppigaires. Cette faculté ne
concerne cependant que certaines familles de catpes (en sont exclues les
SCOP, les SCIC, les coopératives de HLM, les capéas d’artisans et les
coopératives maritimes). Par ailleurs, la loi emede@ dispositif en disposant
gue seule une partie des réserves (au plus laégnqéut étre transformée en
parts sociales;

— l'article 18, dont I'application est exclusive tarticle 16, autorise
qguant a lui la constitution d’'une réserve spécialmboursée aux coopérateurs
sortants ayant plus de cinq ans de sociétariatal@are a compenser la perte
de valeur réelle des parts sociales au cours dpgem

Par ailleurs, la loi de 1992 a créé un nouveau tggearts : leparts
a avantages particuliers(article 11 de la loi de 1947 dans sa rédactienés
de la loi de 1992). Cet avantage patrticulier ppat,exemple, prendre la forme
d'un droit de priorité dans l'attribution des indéés servis au capital, d’un
supplément de rémunération par rapport a ce qusersi aux parts normales
ou encore d’'un droit a remboursement immédiat endeasortie du capital.

En troisieme lieu, le Iégislateur a rendu posslaleréation de titres
distincts des parts socialesle maniere a diversifier les outils de rémunératio
du capital émis par les coopératives. Il existesiaia co6té des parts sociales
«normales » ou a avantages particuliers, desstio#rant des avantages
spécifiques :

— l'article 11bis de la loi de 1947, modifié par la loi de 1992, ymié
desparts a intérét prioritaire sans droit de vote susceptibles d’étre souscrites
ou acquises par des associés extérieurs ou patietesnon associés. Les
statuts déterminent les avantages pécuniaires i@mééces parts;

—la loi n°83-1 du 3 janvier 1983, qui a créé tites participatifs, a
ouvert cet outil financier aux coopératives. Cesre$, qui ne sont
remboursables qu’en cas de liquidation de la sécgdt, a son initiative, a
'expiration d'un délai qui ne peut étre infériear sept ans, offrent une
rémunération qui comporte une partie fixe et uneti@avariable. lls
constituent donc des quasi fonds propres ;

—la loi n°87-416 du 17 juin 1987 a inséré danslda de 1947
(actuellement aux articles B@xdeciest suivants) des dispositions relatives
aux certificats coopératifs d'investissementll s’agit de titres représentatifs
de droits pécuniaires attachés a une part de talit@ment négociables, sans
droit de vote, émis pour la durée de la société,offuent une rémunération
déterminée chaque année par I'assemblée géenérdbmetion des résultats de
I'exercice. Par dérogation aux régles coopérativeselles, les titulaires de
certificats coopératifs d’investissement disposan droit sur I'actif net dans
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la proportion du capital qu’ils représentent, drqit’ils peuvent exercer a
I'occasion de la liquidation ou de la dissolutiomld coopérative.

b) La création de coopératives multi sociétarialess SCIC

Enfin, il faut signaler que la loi n° 2001-624 du juillet 2001 a
permis la création de SCIC (sociétés coopérativastédét collectif) qui
reposent, par définition, sur le principe du mulbiciétariat. Aux termes de
I'article 19 septiesde la loi de 1947, modifié par la loi de 2001,slaciété
coopérative d’intérét collectif comprend au moin®igs des catégories
d'associés : les salariés de la coopérative etplErsonnes qui bénéficient
habituellement a titre gratuit ou onéreux des &@ésv de la coopérative
(obligatoirement) et au moins une autre catégotassbciés parmi une liste
déterminée, a savoir les personne physiques sambaitparticiper
bénévolement a son activité, les collectivités muds et leurs groupements et
les personnes physiques ou morales qui contribpanttout autre moyen a
'activité de la coopérative. Ce nouveau statutea, particulier legrand
mérite de permettre des liens plus étroits entre e coopératives et les
territoires grace a la représentation des collectités locales en leur sein
On dénombrait en 2010, 190 SCIC, rassemblant 11sb8i&taires, employant
1 726 salariés et réalisant un chiffre d’affaires7® millions d’euros

*

Au total, le monde coopératif dispose désormais dhe large
panoplie d’instruments pour associer des partenaire extérieurs au
financement de son développement.

B. UNE MANIERE D’ENTREPRENDRE QUI A SU TROUVER SA PLAE
1. Un ancrage fort dans le tissu économique national

Caractériser le poids économique de la coopérationFrance est
difficile faute de données harmonisées et fiablasre rapporteur souhaite
a cet égard souligner qu’il est indispensable de pgresser rapidement
vers I'élaboration par 'INSEE d’'un compte satellite de I'’économie sociale
et solidaire, c’est-a-dire d'un cadre de présentation des desinde ce
domaine particulier en relation avec l'analyse é@ooigue globale du cadre

! Source : Coop.Fr.
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central de la comptabilité nationileEn dépit des progrés récemment
accomplis pour mieux caractériser ce secteur vastdisparate, notamment
grace a la publication d'un Atlas de I'’économie iate et solidaire, les
connaissances que nous en avons restent enconmeaieesl Quelle est, par
exemple, la valeur ajoutée réalisée annuellementesacoopératives ? Il n’est
pas possible de répondre a cette question, pouutéet pour caractériser le
poids économique des coopératives.

Faute d’outil statistique adéquat, on est contrdmtse contenter ici
d’informations disparates, dont la juxtapositiorgns étre satisfaisante ni
former un ensemble cohérent, permet cependantidlied quelques ordres de
grandeur intéressants.

L’'Atlas de I’économie sociale et solidaire, reprehdes données
centralisées par Coop Fr, ancien Groupement ndtideala coopération,
fournit en premier lieu des indicationsur le volume d’affaires des
coopérativespar grandes familles juridiques de coopératives.

CHIFFRE D' AFFAIRES DES COOPERATIVES EN 2008

Secteur Chiffre d’affaires en milliards d’euros
Agriculture 80TTC

(filiales comprises)
Artisanat 1,2
Commercgants 118

(commercgant associés compris)
soit plus de 25 % de parts de marché dqu
commerce de détail

Consommateurs 26TTC

Habitation (coopératives HLM) 0,16

Copropriété coopérative 0,13

Péche artisanale 1,2

SCOP 39(VA:1,7)
Transports terrestre 0,15

Banques coopératives 21,2 (produit net bancaire)

Source : Atlas de I'ESS, 2012, p.88

L’Atlas de I’économie sociale et solidaire fourmpar ailleurs des
informations sur les rémunérations versées parctegpérativesLa masse
salariale des coopératives s’élevait ainsi a 10,4illiards d’euros en 2008
Les salaires étant une composante de la valeutésgpuaette donnée indique
que la VA des coopératives dépasse 10,4 milliatelsrds.

! Comme il en existe, par exemple, dans le domaieel'@ucation, de la santé, de
I'environnement ou du logement.

2 Ces informations ne sont pas normalisées. Par plencertaines organisations comptent
uniqguement le CA des coopératives tandis que dtsutomptent le CA de leurs filiales non
coopératives. Certaines comptent le CA des entsepri adhérentes d'une coopérative
d'entreprises, d'autres comptent uniquement le Efactoopérative stricto sensu.
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Une étude récente de I'INSEE permet quant a ellea®naitre de
maniere précise un autre indicateur fondamentalntkeau d’activité des
coopératives, a savoitemploi. En 2008, tous secteurs d’activité confondus,
'emploi des coopératives représentait308 000 emplois  salariés
(292 000 emplois equivalent temps pleinC’est 13,7 % de I'emploi dans le
secteur de 'ESS et 1,4 % de I'emploi salarié esmEe.

II faut remarquer cependant qu’il s’agit la de l@ei coopératif
stricto sensy c’est-a-dire des personnes employées par lesemrdes
coopératives elles-mémes. Or, les coopératives grguavoir des filiales de
statut non coopératif ou étre intégrées dans despgs dont la téte de réseau
ou certaines filiales ne sont pas des coopératiRasailleurs, dans le cas des
coopératives d’entreprises, comme par exemple tlagemmerce associe, la
viabilité économique des entreprises membres (gei sont pas des
coopératives et dont les salariés ne sont donccpagtés dans les effectifs
employés par les coopératives) dépend directemerst akctivités de la
coopérative qui les féderée halo autour de I'emploi coopératif s’étend
donc bien au-dela de I'emploi des coopératives ap@inendé au strict plan
juridique .

Quelques chiffres le montrent clairement. Dansdeteur du crédit,
'emploi des structures coopératives se monte a Q@Demplois. Mais
I'emploi des groupes bancaires coopératifs fran¢aiscomptant les filiales et
des organes centraux de droit commun non régidepdroit coopératif) est
plus de deux fois supérieur : le groupe BPCE corepteffet 127 000 salariés,
le groupe Crédit agricole 160 000 et le groupe @néaituel, plus de 72 000.
Un phénomene analogue se produit dans le commesoeié : 23 000 salariés
travaillent dans les centrales coopératives, megsentreprises adhérentes a
ces groupements coopératifs font travailler 480 pP&Gonnes !
Juridiguement, on ne peut pas agréger ces empigisont pourtant dans un
rapport d'interdépendance économique directe. Lemenéphénomeéne se
retrouve dans les coopératives d’artisans et lep@atives agricoles méme si
votre rapporteur n'a pu rassembler les données gttant de faire la part des
choses. Des études précises permettraient de mesaréalo autour de
I'emploi coopératif. Compte tenu des données dondispose, on peut estimer
que plus d’'un million d’emplois dépendent directement @& I'activité des
coopératives soit pas loin de 5 % de I'emploi du secteur privé

Comment ces emplois se répartissent-ils sectomelig ? Méme en
en restant a I'emploi coopérasfricto sensula documentation disponible ne
permet pas d’établir une photographie précise die cedpartition. Les
organisations représentant les différentes famillegligues de coopératives
fournissent en effet des informations sur I'empmeileurs adhérents, mais des
coopératives qui se rattachent a un méme statutique peuvent développer
leur activité dans des secteurs économiques divE. exemple, les
coopératives d’agriculteurs sont présentes dapsdduction agricole, dans le
commerce de gros ou encore dans l'industrie agmoegitaire, ce qui du point
de vue des nomenclatures économiques correspoad sedteurs distincts. De
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méme, on peut trouver des SCOP dans l'industries diéenseignement,
I'architecture ou dans le batiment. Inversementnsdain méme secteur
d’'activité au sens de I'INSEEon peut trouver des coopératives relevant de
statuts juridiques distincts. Par exemple, darseldeur de la construction, on
trouve des coopératives d’artisans mais aussi d&3FS La Fédération des
coopératives d’artisans et la Confédération gérédals SCOP se font donc
toutes deux lI'écho de l'action des coopératives sddm secteur de la
construction. Bref, statut juridique et secteurrémaique ne coincident pas.

Dans ces conditions, on peut tout au plus dégaggegilands traits de
la répartition sectorielle de I'emplfoill apparait, sans surprise, que les
coopératives sont tres présentes dans le sectearédit et dans les activités
liees a la filiere agricole. Les coopératives deddrreprésentent ainsi 53% du
total de I'emploi dans les coopératives (159 OO®PET.es secteurs d’activité
se rattachant a la filiere agricole viennent enxiéfEme position avec un total
de 69 000 ETP (environ 5 700 ETP dans la cultuneretiuction animale, 500
ETP dans la sylviculture et I'exploitation foresge 1 000 ETP dans la
location de matériel agricole, 18 000 ETP dansitelistries alimentaires et
vraisemblablement plus de 20 000 dans le commeecgrds). En dehors de
ces deux domaines, l'essentiel de I'emploi coopiérast porté par les
coopératives de production et les coopérativesotentercants : les premieres
emploient 25500 ETP dans des secteurs aussi digees I'industrie, le
transport ou encore le batiment ; les secondest@n25 000 ETP.

Type de coopérative Effectifs (nombre de salariés)
Agricole 70 000

(160 000 en comptant les filiales)
Artisans 4 700
Commercants 23 000 salariés en centrale

480 000 salariés en points de vente
(chiffres FCA)

Consommateurs 11 741
Coopératives HLM 934
Pé&che artisanale 1800
Transport terrestre 1738
SCOP 40 424
Banque 164 120

Sources : croisement des données des diversesafémeéy

La mesure du sociétariatdes coopératives peut constituer un dernier
grand indicateur sur lequel s’appuyer pour étaelir poids économique. On
voit dans le tableau suivant que le sociétarighpoaté a I'ensemble de la
population, reste relativement limité, si on laiske coté les coopératives de
crédit. La prise en compte des banques coopératolenge l'image
d’ensemble, puisque ce secteur compte plus de Ribmside sociétaires.

! Insee Premire, « Le tiers secteur, un acteuconomique importanp, n°1342, mars2012,

Laurent Bisault.
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Type de coopérative Nombre de sociétaires Nombre d#ructures
Agricole 75% des agriculteurs 3 000 coop UnionsQo filiales ;
12 500 CUMA

Artisans 58 000 356
Commergants 29 748 75
Consommateurs 332 600 34
Coopératives HLM 54 000 165
Péche artisanale 16 800 140
Transport terrestre 846 47
SCOP 22 016 1925
Banque

- groupe BPCE 7 700 000 8 200 agences

- -Crédit agricole 6 500 000 11 500 agences

- Crédit mutuel 7 400 000 5 831 guichets

Source : Philippe Frémeaux, « Quel potentiel pouécdnomie sociale et solidaire ? »,
janvier 2012

2. Des marges de progression substantielles

L'ancrage historigue du mouvement coopératif dateohomie
nationale n’est pas incompatible avec le maintiéaone forte capacité
d'innovation. Celle-ci se manifeste, d’'une part,travers laconquéte de
nouveaux secteurs d’activitéet, d’autre part, a travers ynamisme des
acteurs coopératifs dans des secteurs d’implantatio plus ancienne
dynamisme que la crise économique actuelle n’a pa#téere.

a) Des secteurs émergents

La coopération est une méthode qui a vocation gpsiguer a tous les
domaines d’activité et qui n’a cessé de s’étendres \de nouveaux secteurs
depuis un siécle. Aujourd’hui, dans un contextegdave crise du logement,
les pouvoirs publics sont interpellés pour adapgerregles coopératives au
secteur de [I'habitat afin d’accompagner |'émergende coopératives
d’habitants. Diverses expériences européennestet dtlantique, notamment
au Canada, montrent en effet qu’elles peuvent daest une réponse
pertinente, sur une échelle significative, a cesdaidifficultés de logement.
L’habitat coopératif représenterait par exemple 8% parc immobilier en
Suisse.Votre rapporteur estime donc qu’il est temps de doner un statut
juridique aux coopératives d’habitants. Il formulera des propositions dans
ce sens dans la deuxieme partie de ce rapport.

! Un point de terminologie important pour éviter ucenfusion fréquente. Le terme générique
"coopératives d'habitation” renvoie a deux familbbs coopératives, les coopératives de HLM et
les coopératives d'habitants. Les coopératives HIsnt donc aussi des coopératives
d’habitation, mais elles ne sont pas constituéesaaseule initiative et seulement par des
habitants
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Dans un autre domaine, celui de la consommation,folane
coopérative pourrait également constituer un caeminent pour développer
des modes d’approvisionnement et de consommatiatrése sur des circuits
courts et ainsi redonner un certain €lan aux caipé&s de consommateurs.

Par ailleurs, on voit s’affirmer les coopérativeand de nouveaux
secteurs comme :

\

—l'aide a la personne. On peut signaler par exemgplie les
coopératives artisanales de services a la persemrisans a domicile », qui
se sont créées depuis 2008, sont en cours dewsttion au plan national. Les
17 coopératives en activité regroupent plus de atfiBans et ont réalisé
en 2010 un chiffre d’affaires de 9 millions d’eur,0s

— les coopératives de santé ;
— les coopératives d’activités et d’emplois (CAE)

L ES COOPERATIVES D' ACTIVITES ET D 'EMPLOIS (CAE) : UN CONCEPT ORIGINAL

Les CAE constituent une nouvelle maniere d’entregre. Au lieu de créer sa
propre entreprise, I'entrepreneur crée son emg@lairgg dans une entreprise coopérati
(une SCOP ou une SCIC) dont sont également mentbaesres entrepreneurs salariés.
Il s’agit donc d’une sorte d’entreprise partagéé mprmet aux entrepreneurs salariés de
bénéficier a la fois des dispositions sécurisandes salariat, de I'autonomie de
I'entrepreneur et de la de la force collective @edopération (mutualisation des charges
et des compétences, mise en commun des opportudigfaires et des outils
financiers). Par rapport a ses clients, I'entreptersalarié est considéré comme un chef
d’entreprise. Il leur propose ses prestations dindésa démarche commerciale. Par
rapport a la CAE en revanche, I'entrepreneur comjgéir est un salarié classique qui
dispose d’'un contrat de travail. Il bénéficie deémmes droits qu’un salarié et cotise |a
I’Assedic.

En 2010, les coopératives d’activités féedéréesehn de COPEA représentent
800 porteurs d'activités qui développent enviroma@ions d’euros de chiffre d’affaires
dans toute la France (Auvergne, Tle de France, tadgc-Roussillon, Poitou-Charentes,
PACA,...). Le réseau Coopérer Pour Entreprendre rmgele quant a lui
68 coopératives d’activités et d’emploi (42 CAE @dlistes, 12 CAE Batiment, 10 CAH
Service a la Personne, 2 CAE du secteur artistigfueulturel et 2 CAE du secteur
agricole), soit 4 000 entrepreneurs salariés (dh2o de femmes) pour un chiffre
d’affaires total de 37 millions d’euros.

b) Des secteurs plus anciens qui font preuve d'un tymamisme
malgré la crise économique

Certains secteurs d’activité pour lesquels il existéja un droit
coopératif constitué semblent disposer de margescridéssances encore
considérables. Trois secteurs en particulier semiblparticulierement
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prometteurs : les coopératives d’artisans, les S@DRMes coopératives de
HLM.

Concernant les coopératives d'artisansla FFCGA observe, en se
fondant sur les données de I'INSEE relatives aré&ation d’entreprises, une
progression continue de leur nombre : elles étad@2 au 31 décembre 2011
contre seulement 320 en 2005, soit pnegression de + 35 % en sept ans
Le nombre annuel de créations de sociétés coopésatirtisanales a méme
connu uneaccélération recemment malgré la crise économigu@assant de
35 en 2008 a 49 en 2010, contre a peine 21 en 8006en 2005. Ce niveau
élevé s’est maintenu avec 40 créations en 201huceorrespond a un taux
annuel de progression de 10 % !

Cette croissance répond a une logique économique, fpuisque
'organisation des artisans en coopératives d’actlatcommercialisation ou
de services est un facteur de gains de compéétilitconstitue pour eux un
moyen efficace non seulement de faire face auxcdites conjoncturelles
mais aussi de s’adapter a des marchés de plususmgfabalisés et d’accéder
aux technologies de pointe. C’est en définitive us@ution qui allie
I'efficacité économique (économies d’échelle, pouvile négociation accru
face aux autres acteurs de la filiere) et la préden des valeurs d’autonomie
auxqguelles est attaché le monde artisanal et degriplus d’entrepreneurs.

Ainsi, dans l'artisanat du batiment, ou la démarchepérative est
aujourd’hui la plus développée, le regroupement péoatif permet aux
artisans d’échapper au réle de simples sous-titaitaind’offrir au client final
la diversité des prestations complémentaires gqatlame. Elle permet aussi
de mieux répondre aux exigences renforcées quipsi®ent en matiére
d’économie d’énergie et de basse consommationedegique d’organisation
des filieres s’exprime désormais aussi dans degemséels que la boucherie-
charcuterie (ou se créent des coopératives quinjole réle de centrale
d’achat, de laboratoire commun et de supports@itia commerciale, afin de
maintenir un service de proximité, une garantiegdalité et de s’adapter aux
normes d’hygiéne), le transport par taxis (gestmmmune de standards
téléphoniques) ou encore I'artisanat d’art et dwiphe (gestion commune des
espaces de vente et outils commerciaux communs).

Les logiques économiques a l'ceuvre dans ces regroepts
d’artisans étant tres largement semblables a cgliese sont développées au
cours des dernieres décennies dans le secteurrdmex@e et dans le secteur
agricole, on peut penser, en se fondant sur laspo®e acquises par les
coopératives dans ces deux domaines, que les aofs d'artisans n’en sont
encore gu’au début de leur développem¥otre rapporteur estime que des
mesures simples et peu codteuses, dans le domairsed! et dans celui de
laccompagnement des artisans, permettraient d'enaoager ce
mouvement propice au maintien d’'un commerce de prdriité adapté aux
besoins des populations Des propositions allant dans ce sens seront
formulées dans la deuxieme partie de ce rapport.
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Concernant les SCOR on note également qu’elles s’inscrivent dans
unetrajectoire dynamique soutenue par des tendancesrstcturelles fortes.
Selon les chiffres de la fédération des SCOP, anptait en effet, a la fin de
2011, 2 046 coopératives ouvrieres de productiopleyant 42 200 salariés
(46 500 avec les filiales) et regroupant pres déd@8 associées, dont plus de
22 000 salariés-associés de leur coopérative. BepQians, le nombre de
SCOP et de SCIC s’est ainsi accru de 542 entrepiise86 %) et celui des
salariés de 8 700 (+ 26 %). Les données les plosntés montrent que cette
tendance s’est poursuivie en 2011, puisque 91 dmsveoopératives ont
rejoint la Confédération générale des SCOP, satprogression de 4,5 %.

Comme dans le cas des coopératives artisanaléajnephénomeénes
économiques structurels sont de nature a favolisegmentation du nombre
des SCOP. On sait notamment que la pyramide d’'&gectiefs d’entreprise
est vieillissante en France, ce qui induit d'impoits besoins de reprise. Le
nombre annuel de reprises, depuis le milieu dee@n000, est ainsi estimé a
60 000 par le réseau des chambres de commercmaustrie. Si, compte tenu
de I'ampleur du phénomeéne, il faut encourager, a®m générale, toutes les
voies de reprise d’entreprise, il reste que laisggrar les salariésoffre des
avantages spécifiques: les salariés ayant une ebotwnnaissance de
I'entreprise et de son environnement, la transitest ainsi généralement
facilitée et les chances de survie de I'entrepsis@ trouvent augmentées. Les
reprisessous forme de SCORui sont une modalité de reprise par les salariés
présentent encore des avantages supplémentairsaycdr une implication
forte de 'ensemble du personnel dans la gestiokedéreprise, une utilisation
des excédents de gestion qui fait la part bella@umulation des réserves et
une meilleure valorisation du travail grace a &airne coopérative.

Cette efficacité économique est mesurable statistitent. Selon les
chiffres fournis par la CGSCOP, le taux de pérenait3 ans des SCOP est
égal & 71 % contre 66 % pour I'ensemble des erigeprfrancaises. A long
terme, les SCOP sont également plus solides queefdseprises non
coopératives, 3,1 % des SCOP ayant plus de 50 amsrec 1,8 % de
'ensemble des entreprises francaisestr¥ rapporteur considere donc que
les possibilités de reprise en SCOP doivent étre st¢matiquement
envisagées et les conditions de ce type dopérateorfacilitées: des
propositions concretes allant dans ce sens seoomuiées dans la deuxiéme
partie de ce rapport.

Concernant les coopératives de HLM elles sont depuis trente ans
engagées dans un processus de reconquéte de féwngaiives historiques.
Tres dynamique du début du XXiécle a la fin des années 1960, période
pendant laquelle il s’est affirmé comme le spéstalide 'accession sociale a
la propriété, le mouvement coopératif HLM a vu sespétences fortement
réduites par plusieurs textes en 1965 et 1971 ateggnt du fait de la
disparition de certains produits spécifiques d’ast@n mis en ceuvre par les
pouvoirs publics en particulier la location-attrilmm. Sa capacité d’action
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s’'est ensuite reconstruite ensuite par étapes &3,18uis 1992 et, surtout
2000 et 2003.

LES COOPERATIVES DE HLM : UNE HISTOIRE MOUVEMENTEE

Bridées par le Iégislateur au sortir de la péridde Trente glorieuses, les coopératives

de HLM ont retrouvé par étapes leur capacité jguei d’'action. Voici les principaux moments
de cette histoire juridique mouvementée.

* Les « lois scélérates »

Le décret n° 65-1012 relatif aux sociétés coopeeatde HLM interdit la construction
et la gestion locative simple et spécialise lesé&tés coopératives de HLM, soit dans la locatio
attribution, soit dans la location coopérative. Iban°® 71-580 relative aux habitations a loye
modéré supprime ensuite les sociétés coopératigel®ahtion coopérative, met fin a I'activité

des sociétés coopératives de location-attributi8CL(A) et crée la société coopérative df
n

production. Enfin, le méme jour, la loi n° 71-578ative a diverses opérations de constructi
crée la société civile coopérative de construc{iSB@CC). Ces textes sont, encore aujourd’ht
gualifiés de « lois scélérates » au sein de mouwne@opératif HLM.

* La reconquéte de la capacité juridique

La loi n° 83-657 relative au développement de aiegs activités de I'économie
sociale étend la compétence locative des coopé@stieur donne la compétence de lotisseur
institue la révision coopérative HLM et, pour uréripde réduite, permet des transformations
SCLA en SCP.

La loi n° 92-643 relative a la modernisation degreprises coopératives ouvre le
capital aux non-coopérateurs et autorise a nouveawr, une période réduite, des transformatio
de SCLA en SCP.

La loi n°® 2000-1208 du 13 décembre 2000 relative solidarité et au renouvellemen
urbains simplifie les compétences des coopératdesHLM, crée la Société de garantie d
'accession HLM et organise la représentation dexataires au sein des conseil
d’administration.

La loi n° 2003-710 du® ao(t 2003 d’orientation et de programmation pauville et
la rénovation urbaine crée le statut de sociétpémtive d’intérét collectif de HLM.

— -
1
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Avec leur capacité juridique, les coopératives déMHont retrouveé
depuis dix ans leur dynamisme économique. Selon defres de Ia
FNSCHLM, elles réalisent aujourd’hui prés de 60 &dla production HLM en
accession sociale a la propriété. Depuis 2007,s eflet construit plus de
20 000 logements en accession sociale.
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Les constructions de logement en accession sociaéalisées par les coopératives de
HLM

2007 2008 2009 2010 £011
Accession groupée (mises en chantier) 2 886 2219 3 098 4 049 3 348
Dont PSLA 478 574 564 816 1291
Dont Pass-Foncier 2 o8 458 669 190
Dont ANRU 385 263 406 T46 582
Accession diffus (contrats signés) 1165 987 1 064 1136 a7
Dont Pass-Foncier - 27 106 118 9

Total des logements réalisés en accession & 061 3 206 4 162 5 185 4 255

Source : FNSCHLM

Les coopératives de HLM ont également repris uaegkignificative
dans la construction et la gestion locative. Depllisans, leur patrimoine
locatif est en forte croissance (+ 10 % chaque enn®n compte plus de
23 000 logements locatifs sociaux gerés a fin 2@las de 3 000 places en
foyers d’hébergement spécialisés (seniors, étusliantpersonnes
handicapées,...), plus de 1 200 nouveaux logememtsile sociaux mis en
chantier en 2011 et de 1200Ilogements devant fdiobjet d’'une
réhabilitation énergétique en 2012.

Tout en se félicitant de ce dynamisme, votre rappoeur estime
cependant que certaines rigidités normatives freing encore le
développement des coopératives de HLM, ainsi queabsence de produits
spécifiques a lI'accession sociale coopérative séisdie C’est pourquoi des
propositions seront faites dans la deuxiéme pddiee rapport pour simplifier
leur cadre législatif pour y remédier.

c) La persistance de freins liés au probleme endémigle
financement

(1) Une attractivité toujours limitée pour les inveséars

Comme on l'a indiqué précédemment, le |égislateuapaorté de
multiples assouplissements a la rigueur initialdadki de 1947 pour faciliter
'acces des coopératives aux capitaux. Malgré cesgrps, on ne peut
cependant toujours pas considérer que les coopésase trouvent sur un pied
d’égalité avec les sociétés de droit commun dangjuéte des capitaux
externes. La raison en est somme toute assez sinipte caractéristiques
structurelles des coopératives continuent a faieded des organisations peu
attractives pour les investisseurs capitalistesedarder les choses de prés, on
constate en effet que :

— le droit de regard de ces derniers sur la st@atégla gestion de
'entreprise demeure étroitement circonscrit, puidg ne peuvent détenir
qu’une minorité des droits de vote. La nature mémeda gestion coopeérative,
qui veut que c’est le collectif des coopérateurs egi maitre de son destin,
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interdit de donner davantage de pouvoir aux assoeiéérieurs, sauf a
basculer sur une logique non coopérative ;

—la lucrativité des coopératives reste limitée. némunération du
capital y est en effet encadrée par des reglesslénies qui restent
rigoureuses et qui donnent la priorité au recycldge bénéfices sous forme de
réserves obligatoires ou a la participation desiétaices a l'activité de la
coopérative (ristourne coopérative). Les coopératent d’ailleurs tendance a
faire plus que ce qu’exige la loi en la matiére @msacrant a ces deux
objectifs des montants supérieurs a ce que prévdesnplanchers légaux.
Cette attitude vertueuse d’auto-accumulation déxoakurellement du fait que
les décisions en matiere de répartition des béegfisont prises par des
coopérateurs inscrits dans une démarche de péatiomisde leur outil de
travail et non par des dirigeants tournés verslageue financiere de création
de valeur pour 'actionnaire ;

—la sortie du capital d’'une coopérative demeure wpération
délicate tant pour la coopérative que pour le come@r sortant. Les parts
sociales de coopératives ne sont en effet pasites librement négociables.
Leur cession est soumise a l'autorisation de |'addée générale ou du
conseil d’administration. Quand le coopérateur gprit du capital ne céde pas
son titre, il se le fait rembourser par la coop@mtmais dans des délais qui
peuvent d’ailleurs étre assez longs, celle-ci mahe sur ses ressources
propres les sommes nécessaires au remboursement.

En définitive, méme assouplis, les principes fondataux de la
coopération continuent a placer les coopérativeséaart des logiques
purement capitalistes de maximisation du profitdet recherche des plus-
values. Comme toute entreprise qui dégage une icert@ntabilité, elles
peuvent accéder a certains financements (bancaimésmment), mais des
gu’il est question de renforcer les fonds propras pn apport externe de
capital, les limites sont vite atteintddombre d’opérations vitales pour les
sociétés coopératives ont ainsi du mal a se finamatans des conditions de
marché normales.

Il faut insister sur le cas du financement desisggren SCOP par des
salariés, mais aussi des reprises d’entreprises bmesmd’'une coopérative
d’entrepreneurs. Il faut savoir en effet que laisod’'une entreprise participant
au capital d’'une coopérative, artisanale ou maatipar exemple, exerce un
impact fort sur I'équilibre économique et financo cette coopérative, d’une
part parce que celle-ci doit rembourser au coopérasortant ses parts
sociales, d’autre part parce qu’elle perd une paté son volume d’activité. Il
est donc vital pour elle que I'entreprise sortaiméeive tres vite un repreneur.
De facon plus générale, le caractére variable ghitalades coopératives rend
utile I'existence de meécanismes financiers permettde faire face aux
variations a la baisse du capital social, quellésmsoient les causes.
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(2) Des dispositifs publics de financement pas touj@aaaptés

Les acteurs du monde coopératif déplorent quedeslitions d’acces
aux credits publics, en particulier les conditiatiaccés aux aides et préts
délivrés par OSEO, ne tiennent pas compte descdifés de financement
spécifiques aux coopératives. Comme I'a indiqudiepment le représentant
d’'OSEO lors de son audition par le groupe de tlavaOSEO n’établit
aucune discrimination ni négative, ni positive, papport aux coopératives.

Votre rapporteur estime qu’en pratigoette « neutralité » formelle
joue en défaveur des coopérativegqui, cela a déja été amplement démontré
dans ce rapport, font face a des obstacles spéeBiqdans I'acces aux
capitaux. C’est pourquoi les dispositifs d’aide 880 sont parfois inadaptés
ou inabordables pour les SCOP qui, dans les faitsnt peu recours. A cet
égard, on peut rappeler que le rapport Vercamans da proposition n° 18,
appelait a faciliter le financement des coopératiggace a une meilleure
adaptation des procédures conduites par OSEO. t@revotre rapporteur
formulera des propositions pour résoudre ces diffigltés.

Au total, votre rapporteur estime que de nombreux pojets
coopératifs a la fois rentables et socialement uéis sont empéchés par la
persistance des difficultés d’'accés des coopératsreau marché des
capitaux. Une réflexion doit donc s’engager en vuee mobiliser I'épargne
et de l'orienter vers ce secteur Plusieurs propositions seront, la encore,
formulées, la principale étant la création d'fonds de développement
coopératif.

II. SIX PROPOSITIONS POUR ACCELERER LE DEVELOPPEMENT
DU SECTEUR COOPERATIF EN FRANCE

A. DONNER UN NOUVEL ELAN AU DEVELOPPEMENT DES SOCIETES
COOPERATIVES DE PRODUCTION (SCOP) POUR FAVORISER LE
REDRESSEMENT ECONOMIQUE DU PAYS

Les deux mille SCOP existantes emploient déja plude quarante-
deux mille salariés.Une politigue ambitieuse doit permettre de portarrs
effectifs a cent mille d’ici a la fin de I'actuellmandature. Cette perspective



- 44 -

semble tout a fait raisonnable pour les acteursples concernés, si des
mesures concretes sont engagées.

1. Encourager la reprise d’entreprise sous forme de SGP

a) Autoriser les SCOP de salariés minoritaires dansplaase de
reprise

Un des obstacles identifies a la reprise sous fodeeSCOP est
I'obligation pour les salariés de disposer d’embiieela majorité du capital
social de la coopérativ&.otre rapporteur propose donc de rendre possible
une période transitoire, qui pourrait étre de cing a dix ans, pendant
laquelle, bien que les salariés soient minoritairesl’entreprise reprise
conserverait le statut de SCOP et le régime fiscgui lui est attaché

(1) Position du probleme

La loi n°78-763 du 19 juillet 1978 portant statdes sociétés
ouvriéres de production a préwm mécanisme spécifique pour permette la
reprise d’entreprise sous forme de SCOP Aux termes de ses
articles 48 a 52, toute société, qu’elle gu’en koiforme, peut en effet devenir
une SCOP sans gu'’il y ait besoin de créer une paeesmorale nouvelle. Lors
d’'une assemblée générale de la société, il suffitlgs participants décident la
transformation, arrétent la valeur des parts owastde la société au moment
de cette décision (c’est sur la base de cette igaliton que seront remboursés
les actionnaires ou les associés qui ne souhgiEndevenir sociétaires de la
nouvelle structure) et déterminent la valeur duitehpsocial et des parts
sociales de la coopérative. A partir de 13, la &tEciexiste désormais en tant
gque SCOP.

Ce mécanisme de transformation a le mérite dent@lgtité juridique
et le mouvement des SCOP en est satistt.pleine utilisation achoppe
cependant sur des difficultés liées notamment aux dégoanismes de
financement de [I'opération de reprise Compte tenu des capacités
financieres relativement limitées des salariésepepurs (leur apport se situe
le plus souvent dans la fourchette de 1 000 a 56@@0s par personne), ils ont
en effet souvent du mal a franchir immédiatemersieleil de 50 % du capital.

Ce plancher de 50 %, contrairement a une idée rewieécoule pas
d’'une obligation juridiqgue impérative liée au statle société coopérative.
L'article 3 bis de la loi de 1947, relatif a la composition du italpsocial des
coopératives, interdit en effet seulement aux déso@xtérieurs d'une
coopérative (en I'espece les associés non-salat@ggtenir ensemble plus de
35 % du totaldes droits de vot€49 % lorsque au nombre de ces associés
figurent des sociétés coopeératives). Aucune disiposine leur interdit en
revanche de détenir la majorides parts de capitalCependant, en raison du
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régime fiscal propre aux SCOP, la détention meaoet du capital par des
sociétaires extérieurs edé factoexclue. Aux termes de I'article 2is de la
loi de 1978,les avantages fiscaux accordés aux SCOP disparaissen
effet si les associés extérieurs détiennent plus @emoitié du capital

Ces avantages fiscaux songéXbnération de la cotisation fonciere
des entreprisesprévue par l'article 1456 du code général des @ la
réduction d’assiette de I'imp6t sur les sociétésde a la constitution d’'une
réserve de participation (article 237bis A du méme code). Or, ces deux
dispositions fiscales, qui se traduisent par unducton significative de
I'imposition des SCOP, jouent a plein lors de lansformation d’'une société
de droit commun en SCOP, puisqu’elles permettenia a&coopérative de
dégager les bénéfices grace auxquels les salanitsfwmancer le codt de la
reprise. Posséder la moitié du capital de la séciéans étre un impératif
juridigue, est donc une obligation économique pariciere pour les salariés.
Sans cela, le bouclage financier de la repriseag\uasiment impossible.

On peut certes envisager de contourner cette dotdran fixant le
capital social de la SCOP a un niveau suffisamrbastpour que les salariés,
malgré la faiblesse de leur apport initial, soitmit de méme majoritaires au
capital. Au moment de I'assemblée générale quisfaame une société en
SCOP, les sociétaires sont en effet, en droitesibde fixer le montant du
capital social de leur coopérative au niveau gusibsihaitent : il leur suffit
donc de le fixer a, au plus deux fois, I'apportatades salariés pour que ces
derniers soient majoritaires. Cette solution jugicddment possible se heurte
cependant a un obstacle qui la rend souvent inap&ra savoir que la solidité
financiere de la nouvelle coopérative implique dje’edispose d’'un capital
social suffisant. C’est d’autant plus nécessaire tp nouvelle SCOP doit
généralement s’endetter pour rembourser leursstaex anciens actionnaires
qui se retirent de la société : la SCOP doit doms@nter a ses créanciers un
bilan faisant apparaitre des fonds propres suffssan

(2) Solution proposée

Compte tenu de ce qui précede, une solution simpple encourager
la reprise en SCOP est de faire sauter le verraneddétention de 50 % du
capital au cours d’'une période de cing a dix suiantransformation de la
société en coopérative. La SCOP conserverait ailesfacon dérogatoire et a
titre transitoire, son régime fiscal particulierormellement,cela revient a
écarter I'application de l'article 26 bis de la loi de 1978 pendant la phase
transitoire de reprise’.

Des investisseurs extérieurs entreraient alorseenppour assurer le
portage d’'une part majoritaire du capital socialtten permettant a celle-ci,

! Cet article dispose que le quatriéme alinéa (3)Idde I'article 237 bis A et l'article 1456 du
code général des impbts ne sont pas applicables sapiétés coopératives ouvrieres de
production dont le capital est détenu pour pluss@ep. 100 par des associés extérieurs.
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en utilisant son régime fiscal coopératif, de dé&gagrogressivement les
bénéfices nécessaires a la montée des salariésp#talcPrécisons bien gu'il
s'agit bien d’unportage c’est-a-dire que, les investisseurs extérieutseah
au capital avec, des le départ, I'objectif de reshevminoritaires dans les cing
a dix ans suivants la reprise, le temps pour |égries de racheter les parts
nécessaires grace a la ristourne coopérative. etabte de I'opération devra
avoir fait 'objet d’'une convention qui en fixe lesnditions dés I'élaboration
du dossier de reprise.

Il faut souligner, pour finir sur ce point, qu'urltmécanisme de
portage suppose, pour fonctionner, la présencarmdmdeurs ayant un profil
trés particulier, puisqu’ils entrent au capital avéntention de s’en retirer a
terme sans perspective de plus-value. Il s’agitcdeoit d'investisseurs
partageant les valeurs du monde coopératif, sait divestisseur public. Nous
y reviendrons quand il sera question de la proposguivante, créer un fonds
de développement coopératif.

LES PARTICULARITES DES SCOP DU POINT DE VUE DE L’ IMPOSITION DES BENEFICES

Les SCOP sont soumises, comme toutes les soc&tésnpobt sur les sociétés.
Elles le sont cependant dans des conditions quirisent I'auto accumulation du capital
de maniére a compenser, au moins partiellements ldifficultés d’accés au marché des
capitaux. La spécificité de leur régime d’impositia I'l.S tient & la prise en compte des
sommes versées aux salariés au titre de la paticip aux bénéfices de I'entreprise
(ristourne coopérative, qualifiée de part travaihd le cas des SCOP). La comparaispn
du régime fiscal des coopératives avec celui deséts traditionnelle permet d'en
mesurer toute la portée.

¢ Cas des entreprises qui ne sont pas placéesestetlit des SCOP

Obligatoirement lorsqu’elles comptent plus de cenpe salariés,
facultativement dans le cas contraire, les soci@®aurent un systéeme de participations
selon les regles fixées par le livre Il du Tittede la troisieme partie du code du travail.
Les sommes dues aux salariés a ce titre sont pordéeine réserve spéciale de
participation (RSP), ou elles sont généralemengures pendant cinq ans. Ce régime gde
participation, congu pour profiter aux salariésacgompagne d'importants avantages
pour les entreprises elles-mémes. D’une part, tat,dés sommes versées au titre de|la
participation viennent en déduction de l'assiette Impdt sur la société (I de
I'article 237bis A du code général des imp6ts). D’'autre part, Iegeprises peuvent
constituer, en franchise d’impét, une provision pawestissement (PPI), égalemer
déductible de I'assiette imposable, qui peut regmés jusqu’a 50 % du montant de
sommes portées a la réserve spéciale de partiwipafiu total, 150 % des somme
versées au titre de la participation peuvent ééduies du résultat imposahle

Uur-om —~

! Cette provision pour investissement doit cepen@are utilisée pour investir sans quoi elle est
ultérieurement réintégrée dans I'assiette imposable



- 47 -

* Cas des SCOP

Comme pour les autres entreprises, les sommesegeés@ne réserve spécialg
de participation par les SCOP sont déductiblesabsiette de I'impdt sur les bénéfices.
Elles peuvent également servir & constituer unevipian pour investissement. Par
rapport au régime « normal », les différences s@pendant significatives. Dans le cgs
des SCOP, le montant de la PPI est au plus égeluades sommes portées a la réserye
spéciale de participation au titre du méme exer¢Relu | de I'article 23bis AY).
Autrement dit, la PPI atteint 100 % des sommeséassaux salariés, contre 50 % dansl|le
cas général. Au total, la déduction d’'assiettel¢ofRPI plus RSP) peut donc atteindne
200 % des sommes dues aux salariés au titre dartecipation au lieu de 150 %. Par
ailleurs, dans les SCOP, la réserve spéciale décipation et la provision pour
investissement sont constituées par I'affectatiomékbultat fait par 'assemblée générale
d’approbation des comptes. La RSP est créditée ahtant de la ristourne coopérative
revenant aux salariés et la PPl correspondant aomnes qui sont affectées aux poste
de réserve légale et au fonds de développementedesaciétés. Enfin, dans le cds
général, la PPI est réintégrée a 'assiette impessitelle n'est pas utilisée dans le délai
de deux ans pour I'acquisition ou la création d’iabiisations. Or, ce délai est porté a
quatre ans pour les SCOP lorsque la provision egstésentée par des dotations a |la
réserve légale et au fonds de développement.

b) Créer un droit d’information et un droit de préféwee pour les
salariés

Les reprises d’entreprises par les salariés sont pais empéchées
par le caractere parcellaire et tardif de I'information qui leur est délivrée
concernant I'avenir de leur société

— I'information est parcellaire car elle n'est @atoire que dans les
entreprises de plus de cinquante salariés. Le drfpiformation des salariés
découle en effet des dispositions du code du tranedatives au comité
d’entreprise (Titre Il du Livre Ill). L'informationsur les modifications dans
I'organisation économique ou juridique de I'entrisprest plus spécifiquement
visée a l'article L. 2323-19 de ce code. Aux terndescet article, le comité
d’entreprise est informé et consulté sur les modifications de I'angsation
économique ou juridique de l'entreprise, notamment cas de fusion, de
cession, de modification importante des structurés production de
I'entreprise ainsi que lors de I'acquisition ou ¢k cession de filiales au sens
de larticle L. 233-1 du code de commerce. (...) llerhployeur] consulte
également le comité d’entreprise lorsqu’il prendeuparticipation dans une
société et I'informe d’une prise de participatioard son entreprise est I'objet
lorsqu’il en a connaissance;

! Remarque : la ristourne est déductible de I'agsisans passer par le mécanisme de la réserve
de participation (par application de I'article 21du CGI) mais ce mécanisme est peu utilisé par
les SCOP car il permet de déduire de l'assiettdesrant 100 % de la ristourne contre 200 %
guand est constituée une réserve de participation.
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— I'information est tardive car elle est bien sontvelélivrée par
I'employeur lorsque la définition de son projetalssion se trouve a un stade
proche de sa conclusion ou qu’il se trouve dansimpasse.

Ce défaut d’'information est non seulement regrégtdin point de vue
des salariés, mais aussi du point de vue des eisteget de leurs propriétaires
car il est vraisemblable que des opportunités dmsmissions rapides et
économiquement pérennes sont gachées du fait dquaate communication
entre salariés et dirigeants. Selon des chiffrassimis par la fédération de
SCOP, les propriétaires d’'une entreprise envisagent priorité une
transmission familiale, puis une transmission a&oncurrent, voire a un tiers ;
ils ne pensent a la solution d’une transmission salariés que dans 11 % des
cas. Pourtantin fine, ce sont 32 % des transmissions qui se font apeafit.

Il existe donc un décalage entre les réalités émomaees et sociologiques de la
transmission d’entreprise et les représentations gen font les acteurs
concernes.

Votre rapporteur estime donc qu’il serait utile d’instaurer
I'obligation, pour le dirigeant et/ou I'associé magritaire d’'une société,
d’'informer de maniéere précoce ses salariés de sonténtion de céder son
entreprise. Ce droit, précisons-le, serait un droit d’infotioa qui
n'engagerait pas les cédants du point de vue dmhalusion de leur projet.
Une telle information serait cependant importanbeirples salariés, car elle
leur donnerait le temps d’envisager de se portprereeurs et de définir une
proposition de reprise pertinente.

Au-dela de ce droit d’informationjotre rapporteur considére qu'’il
est souhaitable d’aller jusqu’a instituer un droit de préférence au profit
des salariés a savoir que la loi devrait imposer que tout eraje cession soit
notifié aux salariés et que ces derniers, a régete la notification, disposent
d'un certain délai pour faire part de leur intentide se porter repreneurs et
présenter une offre de reprise. Le non-respect eledroit de préférence
entrainerait la nullité de la cession intervenuecaun tiers en violation du
droit des salariés.

c) Mobiliser plus efficacement les aides a I'emploi ?

De maniere apparemment paradoxale, les dispogitdgdes a la
création d’entreprise fonctionnent de telle sortee dlapport en capital peut
s'avérer plus aisé pour des salariés licenciésppue des salariés menacés de
licenciement.

Ainsi, un demandeur d’emploi indemnisé au titre Ithessurance
chémage peut en effet bénéficier de I'Aide a larissp ou a la création
d’entreprise (ARCE). Il s’agit d’'une aide finana@érversée par Pble emploi,
dont le montant représente 45 % du reliquat descalions de chémage
auxquelles aurait pu prétendre le demandeur d’eingpla date de création ou
de la reprise d'entreprise. C’est un dispositif eassargement utilisé,
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puisqu’en 2009 Péle emploi a distribué 'ARCE agptie 110 000 demandeurs
d’emploi, pour un montant moyen de 6 089 eurospeasonne.

L’ARCE a cependant l'inconvénient de ne pas pouvoirétre
mobilisée de maniére préventive Il faut en effet attendre que le
salarié/repreneur ait été licencié de son entrepee-méme préalablement
placée en liquidation judiciaire, pour que I'’ARCHigse lui étre versée. Or,
attendre la liquidation judiciaire pour reprendreeuentreprise fragilise les
conditions économiques du redémarrage, puisquiipap du temps l'outil de
production s’est arrété de tourner et les clierdssent tournés vers des
solutions alternatives. Par ailleurs, la nouvebeiété ne peut intervenir que
dans le cadre d'une reprise d’éléments isolés detif’ de la société en
liquidation judiciaire et non pas dans le cadrendjplan de cession d’'une
branche d’activité.

Ces inconvénients militent, du point de vue de daéfration des
SCOP, dans le sens d’'une évolution du régime dBCE, afin que cette aide
puisse étre versée aux personnes salariées d’trepese soumise a lI'une des
procédures de sauvegarde, de redressement ou dielalign judiciaires
prévues aux titres Il, Il et IV du livre VI du cedde commerce lorsque ces
personnes reprennent tout ou partie de cette emgee[ela permettrait
d’aider les salariés a pérenniser leur emploi au ¢u de les aider a le
recréer apres qu’il a été détruit.

On peut remarquer que cette logique préventivedplgiie réparatrice
existe d’ailleurs d’ores et déja dans le cadre w&sidispositifs d'aide a la
création/reprise d’entreprise :

— ainsi, I'Aide aux chémeurs créateurs ou repreneurs d’entrepse
(ACCRE), qui prend la forme d’'une exonération de chargesases pendant
un an pour les créateurs/repreneurs d’entreppseit étre attribuée aux
salariés qui reprennent leur entreprise en redresseent ou liquidation
judiciaire . Ses conditions d’attribution sont donc plus sespijue celles de
I’ARCE et permettent une intervention en amontalpérte d’emploi ;

—il en va de méme du Nouvel Accompagnement porkation et
la Reprise d’Entreprise NACRE), qui permet a des porteurs de projet
d’obtenir un prét personnel sans intérét rembouesdans un délai maximum
de 5 ans, des lors que le projet est égalemenigzagne par un financement
bancaire. Tout comme dans le cas de 'ACCRE, soigibées aux préts
NACRE les salariés qui reprennent leur entreprise redressement ou
liquidation judiciaire.

La proposition de la CGSCOP est donc d’aligner ¢esditions
d’attribution de ’'ARCE sur celle de 'ACCRE et iNACRE.

Votre rapporteur estime que cela constitue une pistde réflexion
intéressante, qui mérite cependant d’étre encore availlée.

En effet, 'ARCE, versée par Pble emploi, est fioéem par
'UNEDIC. Ses fondements juridiques sont donc cartiannels. Une réforme
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de 'ARCE suppose par conséquent de convaincrepérsenaires sociaux
gestionnaires de 'UNEDIC. Or, il faut remarquerujuversement préventif
de I'ARCE constituerait un bouleversement des missi du régime
d’assurance chdomage. Dans une logique assuranti€iledemnisation
intervient en effet en cas de survenue du sinigtas, avant. C’est le passage
au statut de demandeur d’emploi qui jusqu’a présshie fait générateur des
droits a indemnisation (droits dont 'ARCE n’estmais qu’'une modalité
particuliere de versement). Anticiper le versemaat’ARCE, ce n’est donc
pas simplement anticiper le décaissement de ceganommes : c’est passer a
un systéme ou des chomepientielsauraient des droits a indemnisation. Par
ailleurs, une éventuelle transformation de 'ARQE ade préventive ne peut
étre envisagée sans la réalisation préalable datnde d’'impact approfondie
sur ses conséquences financiéres. Selon les dodeddBISEE, le nombre de
défaillances d’entrepristsen 2009 et 2010 a en effet dépassé 60 000 : le
champ d’application d’'une réforme de 'ARCE estraop donc trés large.

Au total, I'idée de favoriser les conditions d’'ureprise d’entreprise
en apportant aux salariés un appui qui anticipelesirisques de liquidation
constitue assurément une voie a privilégier, cag action préventive est
toujours plus efficace et moins chére qu’une actiéparatrice. Cependant,
faire entierement porter le poids de cette polgigu’UNEDIC est discutable.
On peut certes réfléchir aux possibilités d’associ& NEDIC a des
interventions préventives en vue de pérenniser etaplois manifestement
menaceés (c’est le cas lorsqu’une entreprise estetoge par une procedure de
sauvegarde), mais a condition de trouver des médaljuridiques et
financiéeres adaptées. En tout état de cause,nsefiiention de 'UNEDIC ne
semblait pas possible, il conviendrait d’imaginem dispositif public de
prévention, comparable a 'ARCE, qui pourrait &trebilisé dans les cas ou le
sauvetage a travers une reprise par les salagi@dt @avéré, singulierement
sous forme de SCOP qui garantit une certaine péeedes investissements

ainsi consentis.

Il serait de plus indispensable que le disposifNRE évolue vers
une troisieme dimension a savoir la reprise calectd’entreprise.
Actuellement le dispositif NACRE concerne soit gesjets individuels, soit
des projets collectifs. Ce dernier type de projst en fait concu comme
I'addition de projets individuels, notamment engqud concerne les sommes
affectées au projet qui s’exprime par individu ehrpar projet. On notera que

! Une entreprise est en situation de défaillancedeudép6t de bilan & partir du moment ol une
procédure de redressement judiciaire est ouvertsoa encontre. Cette procédure intervient
lorsqu'une entreprise est en état de cessation aenpent, c'est-a-dire qu'elle n'est plus en
mesure de faire face a son passif exigible avecasaifi disponible. Il ne faut pas confondre la
notion de défaillance et la notion de cessation. jJugement d'ouverture de procédure de
défaillance (dépobt de bilan d'une entreprise inscdans le cadre d'une procédure judiciaire) ne
se résout pas forcement par une liquidation. Laorotle cessation correspond a l'arrét total de
I'activité économique d'une entreprise. Toutes défaillances ne donnent pas des cessations.
Toutes les cessations n'ont pas donné lieu a ureailldéce. Les liquidations suite a une
défaillance ne représentent qu'une partie de I'ertde des cessations d'entreprises, de 'ordre de
20 % mais variable avec le temps et les secteardidité (source INSEE).
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ce troisiéme volet avait été annoncé lors de laraisplace du dispositif, mais
n'a pas a ce jour été développé.

2. Lever les freins a la constitution de groupes coopétifs

Les SCOP peuvent constituer des groupes de so@at@senant des
participations majoritaires dans des filiales det@Bun statut de sociétés
« classiques ». Cela leur permet de s’engager l@angpérations de croissance
externe gu’elles jugent utiles a leur développem€eppendant les groupes qui
se constituent de cette maniere ne sont pas aqmamt parler des groupes
coopératifs. Les regles de gouvernance et de partdgs bénéfices
caractéristiques de la coopération ne s’exercenteffet que dans la
coopérative « mere ». Cette derniere se trouvegngar rapport a ses filiales
dans une relation exclusivement patrimoniale.

Sans remettre en question la possibilité pour I€OB qui le
souhaitent de croitre dans cette logique typiquencapitaliste, on doit
cependant s’interroger sur les moyens de favorigercréation ou le
renforcement de liens d’'une autre nature entre S€OP, des liens qui
reposeraient sur la coopération. La coopérationgguun principe organisant
les relations a l'intérieur de chaque société coaipe, n'est en effet pas
vouée a y rester «enfermée »: elle peut aussierdevun principe
d’organisation des relations économiqeesre coopératives.

a) Concilier prééminence de la personne et renforcdnues liens
capitalistiques a travers des filiales coopératives

Si les SCOP peuvent prendre des participations dkess sociétés
coopératives, en particulier dans d’autres SCOB, rkgles statutaires et
fiscales propres aux sociétés coopératives fontrodgnt obstacle a une prise
de contrble majoritaire. Comme cela a été rappekcdnemment, la loi
institue un double verrou :

—un verrou au niveau de la détention des droitsvale par les
associés non coopérateurs, puisque ces derniepgwmnaent posséder plus de
35 % des droits de vote (ou 49 % si au nombre deassociés figurent des
sociétés coopératives) ;

—un verrou (fiscal) au niveau de la détention dpitl, puisqu’une
SCOP dont plus de la moitié du capital est détearwup associé extérieur perd
son régime fiscal spécifique.

Ces régles strictes encadrant les relations patrighes susceptibles
de se nouer entre SCOP sont nécessaires au resssct principes
fondamentaux de la coopération, rappelés au débutedrapport. Dés lors
gu’on autoriseraitsystématiqguemenia constitution de liens capitalistiques
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majoritaires entre coopératives, on remettrait dfeteen question la
prééminence de la personne sur le capital.

On peut observer toutefois queonctuellementle strict respect de
ces regles peut faire obstacle au développemensytesgies entre SCOP et
brider leur développement. Deux SCOP, sans vouérioncer définitivement
a leur auto-gestion coopérative, peuvent en effatiraintérét a renforcer
momentanément leurs liens capitalistiques pouligéatertains projets. C’est
pourquoi, sans bafouer les principes intangibledadeoopérationon doit
réfléchir a la possibilité d’instaurer des dérogatons, limitées dans le
temps et dans leur objetaux régles qui plafonnent la part du capital et
des droits de vote que peut détenir une SCOP danse& autre.

Ce faisant, on ne ferait que poursuivre dans une dtores et déja
explorée par le législateur. En effet, les arti@é&set 26bis de la loi de 1978
disposent que, pendant un délai de dix ans, une PS@&ut continuer a
bénéficier du régime fiscal propre aux SCOP ménsosicapital est détenu a
plus de 50 % par une autre SCOP. Cette dérogatmnentanée a la regle qui
limite le poids des associés extérieurs dans lgalappune SCOP permet ainsi
a une SCOP de bénéficier d’'un apport momentanéagédat exogene. C’est
une souplesse qui peut étre utile, dans le cadreedbpération de reprise par
exemple, lorsqu’on sait les difficultés que rencent parfois des coopératives
a se financer.

On pourrait envisager d’assouplir un peu plus ce rgime
dérogatoire en autorisant momentanémentla SCOP participante a
bénéficier de droits de vote proportionnels a sa déntion de capital Elle
serait alors majoritaire dans le capital et dars deoits de vote. Dans la
rédaction actuelle de la loi de 1978 en effet, G@OP peut détenir pendant
dix ans la majorité dwcapital d’'une autre SCOP mais pas la majorité des
droits de vote Une modification de l'article 25 de la loi de Bgerait donc
nécessaire pour autoriser les statuts d’'une SCé&&ager momentanément le
plafond de 49 % fixé par l'article Bis de la loi de 1947

Un tel renforcement des liens entre SCOP devraialedgent
s’accompagner d’'une modification du statut des @gscextérieurs lorsque cet
associé est une SCOP participante. En effet, daoadre de l'article 29 de la
loi de 1978, le statut d’associé extérieur est giré¢c puisqu’il permet a tout
moment a l'assemblée générale une exclusion paplsimdécision, non
motivée et prise a la majorité simple, de remboues#g de capital. Or, |l
serait absurde de prévoir, dans le cadre d'unegaddéian momentanée, un
renforcement du poids de la SCOP participante éoutnaintenant son statut
d’associé précaire. D'ou la nécessité d'écartedrlmt d’exclusion du capital

! On s'orienterait alors vers une rédaction de liate 25 de ce type : « Une société coopérative
ouvriére de production peut participer au capitdude autre société coopérative ouvriére de
production. Dans ce cas, les statuts de la soddétés laquelle est prise la participation peuvent
prévoir que la société participante dispose dans agsemblées générales d’'un nombre de voix
proportionnel au capital détenu sans que la limiteée a l'article 3 bis de la loi n° 47-1775 du
10 septembre 1947 portant statut de la coopérasiapplique ».
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de la SCOP participante pendant la période, au géuslix ans, ou elle est
majoritaire.

b) Rendre possible la constitution de groupes coopi&rat

La notion de groupe de sociétés, dans le droitehctast une notion
patrimoniale, puisqu’elle renvoie uniguement a dess de capitaux. Or, la
notion de coopération repose sur la prééminenc@eeonnes. De ce point de
vue, la notion de groupe, au sens juridique hahirst antinomique avec celle
de coopération. Si I'on veut penser la notion deuge coopératifi] faut donc
parvenir a imaginer un nouveau type de groupe, unmupe ou les liens
entre les sociétés constitutives ne seraient passdeens de capital mais des
liens de personnes Un tel concept de groupe coopératif est réelléamen
innovant et peut sembler déroutant, mais les réffexmenées en France au
sein du mouvement des SCOP permettent de mieuxerceson contenu et
méme d’envisager de lui donner une realité juridiqu

Dans ce schéma encore théorique, un groupe codpgeit de la
volonté partagée de deux ou plusieurs SCOP de aréegroupe. C’est
évidemment I'assemblée générale des associésé&smldei chaque coopérative
qui exprime cette volonté.

Au sein du groupe ainsi créé, chague société rexjbraux associés
salariés des autres sociétés le droit d'acquésrpdats sociales et de prendre
part aux décisions qui la concerne. Dans le gracgupératif formé par les
sociétés A et B, les salariés coopérateurs de I®FS@ disposent donc,
chacun, d’'une voix au sein de l'assemblée génédalela SCOP B - et
inversement. Autrement ditles membres de chaque coopérative sont
considérés, du point de vue des regles relativesl’axercice des droits de
vote, comme des salariés de chacune des sociétés gioupe, et ils
déterminent ensemble la stratégie du groupe taigren

Evidemment, de méme qu’une coopérative repose surpnojet
collectif partagé et I'existence d’'un ensemble desdins communs que la
société a pour finalité de satisfaire, de méme nouge coopératif n'a de sens
que s’il existe entre les sociétés qui le constituen ensemble de besoins
auxqguels le groupe coopératif permet de répondragrefnent dit, un groupe
coopératif constitue une coopérative du second &egme coopérative de
coopératives.

Pour rendre possible I'expérimentation de ce coha groupe
coopératif, des modifications législatives seraiitessaires. En effet, dans le
cadre de la loi de 1947 et du régime fiscal qundadre, une SCOP ne peut
étre qualifiée comme telle que lorsque les salagés en sont associés
détiennent 65 % des droits de vote et 50 % du ahpdcial. Or, pour chaque
société d'un groupe, les salaries des autres sscidu groupe sont des
associés extérieurs et, dans I'hypothese d'une epces importante, ils
viendraient a détenir plus de 50 % du capital etxarcer plus de 65 % des
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droits de vote. Pour lever ce verrol,convient donc d’élargir la notion
d’associé salariéen disposant que le salarié qui justifie d’'un cahtle travalil
dans n'importe quelle SCOP du groupe coopératifi sswnsidéré comme
salarié des autres SCOP de ce groupe —cette digpose valant bien sir pas
pour l'application du droit du travail en généralaisy seulement pour
I'application de l'article 15 de la loi de 1978.

3. Poursuivre I'amélioration du régime des SCIC et des
coopératives d’activité et d’emploi (CAE)

a) Aller plus loin dans le toilettage du statut desSC

Les évolutions récentes du statut juridiqgue desC3Giont pas
permis de donner suite a deux propositions portgas le mouvement
coopératif. Ces deux propositions concernent lsipddé pour un mécéne de
soutenir une SCIC et la suppression du plafondigquie a 20 % le poids des
collectivités territoriales dans le capital d’un€l§.

(1) La question du mécénat

Pour mémoire, le mécénat ouvre droit a une rédaaionpbts pour
les particuliers (article 200 du Code général depdts) ou les entreprises
(article 238bis du CGI) qui effectuent des dons au profit de desta
organismes. Parmi les organismes éligibles, figuremmtamment des
organismes publics ou privés dont la gestion est si@téresséeet qui ont
pour activité principale la présentation au pubtieuvres dramatiques,
lyriques, musicales, chorégraphiques, cinématodggagls et de cirque ou
I'organisation d’expositions d’art contemporain, la condition que les
versements soient affectés a cette activité.

On voit quela formulation retenue par la loi est générale : éé
parle d’organismesdont la gestion est désintéressée, mais sans citer
expressément de statuts juridiques particuliers La question est donc
ouverte de savoir si les SCIC, essentiellemenesaiui interviennent dans le
domaine culturel, font partie des organismes élagib

Dans une instruction fiscdlel’administration a précisé la notion de
gestion désintéressée. Le caractére désintéreske gistion d’'un organisme
est avéré si les conditions suivantes sont remplies

! La loi relative & la simplification du droit et Ballégement des démarches administratives du
23 mars 2012, dite Warsmann |V, contenait une sfioption du régime des SCIC, qui a
concrétisé la proposition n°33 du rapport Vercamer.

2 Instruction 4 H-5-06 n° 208 du 18 décembre 2006.
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— les membres de I'organisme et leurs ayants deopieuvent pas étre
déclarés attributaires d’une part quelconque dif;asous réserve du droit de
reprise des apports ;

— I'organisme ne procéde a aucune distributionadé®u indirecte de
bénéfice, sous quelque forme que ce soit ;

— l'organisme est géré et administré a titre bérepar des personnes
n'ayant elles-mémes, ou par personne interposéeynaintérét direct ou
indirect dans les résultats de I'exploitation.

hY

Or, certaines SCIC satisfont a ces trois conditioba premiere
d’entre elle est satisfaite par définition s’agrgsdes SCIC, puisque I'actif net
d’'une coopérative est non distribuable. La deuxi¢met I'étre également. La
loi de 1947 ne donnant pas aux SCIC le droit déridiger des ristournes, il
faut et il suffit que les statuts d’'une SCIC intesht toute rémunération du
capital pour que cette SCIC ne puisse procéder cureu distribution de
bénéfice sous quelque forme que ce's@hfin, le critére de I'administration
bénévole est susceptible de s’appliquer lui-ausserdaines SCIC. En effet,
méme si les SCIC, comme toute société, remunéeems Idirigeants (comme
le font d'ailleurs les associations et les fondasiodes lors qu’elles
développent un minimum d’activité), l'administratiofiscale admet une
certaine tolérance en considérant daerémunération des dirigeants est
compatible avec une gestion désintéressée si cesmu@érations ne
dépassent pas certains plafond€n I'occurrence, le montant de I'ensemble
des rémunérations versées mensuellement a chaaggeadit, au titre des
fonctions de dirigeants ou d’autres activités aun sk I'organisme, ne peut
excéder trois fois le montant du plafond de la sé&wsociale visé a I'article
L. 241-3 du code de la sécurité sociale

Dés lors qu'une SCIC satisfait a ces trois criteedke se comporte
donc comme un organisme a but non lucratif au métrequ’une association
ou une fondation. Dans ce cas, il n'y a aucuneoraigue ['éligibilité aux
dispositifs du mécénat ne la concerne pas au¥sitre rapporteur
recommande donc que I'administration fiscale, sanshanger sa doctrine
sur le fond, indique expressément que les SCIC peent étre concernées
par le mécénat Cela ne changerait pas le droit en vigueur, nkverait
certaines réticences de la part des mécenes qgnera de faire des dons aux
SCIC du fait que celles-ci ne sont, pour l'instajatnais désignées par les
textes comme bénéficiaires potentiels. Il ne s’agitunement, on le voit, de
créer une niche fiscale en créant une nouvellevigetéligible au mécénat,
mais, au sein des activités déja éligibles, ddfmala position des SCIC.

! Autrement dit, une SCIC qui remonte 100% de sasultét d’exploitation en réserve se
comporte comme un organisme sans but lucratif.
Z Le plafond mensuel de la Sécurité sociale est0$d 2uros au ¥ janvier 2012.
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(2) La question de la place des collectivités locakassde capital des SCIC.

Pour mémoire, l'article 1$eptiesde la loi de 1947 dispose que des
collectivités publiques et leurs groupements peauvétre associés d’'une
société coopérative d'intérét collectif. L’alinéad®@ ce méme article précise
cependant que les collectivités territoriales efrdegroupements ne peuvent
pas détenir ensemble plus de 20 % du capital deuclea des sociétés
coopératives d'intérét collectif.

Votre rapporteur considére qee plafond de 20 % présente deux
défauts D’un c6té, il constitue un frein a l'investissemedes collectivités
dans les SCIC. De l'autre, il n’a aucune justifioatjuridique ou politique
solide. En effet, s'il vise a empécher la main-mis collectivités sur les
SCIC, il est inutile, car I'article 19ctiesde la loi de 1947 dispose d’ores et
déja qu’aucun college d'associés, au sein de lrabke générale d’'une SCIC,
ne peut détenir a lui seul plus de 50 % du totad deoits de vote . Or,
important, pour préserver l'autonomie d'une coogiéve, c’est bien
d’encadrer les droits de vote, pas la part des cissodans le capital.
D’ailleurs, de facon générale, les limites imposgasla loi de 1947 au poids
d'une catégorie d’associés au sein d'une coopéragintent toujours sur sa
part dans les droits de vote — et non sur sa pars de capital social. De ce
point de vue, le traitement des collectivités teriales dans le statut
juridigues des SCIC, en instaurant ce plafond de%20constitue une
exception, et méme une incohérence, avec l'architecgénérale de la loi
cadre de 1947. Enfin, on remarque que la loi de718dtorise I'acces au
capital des SCIC aux collectivitgsubliques de facon générale, mais elle
n'impose un plafond gu’aux seules collectivitésritoriales. Ce traitement
différencié des collectivités publiques, qui disunent les collectivités
territoriales, constitue une autre aberration deila

Dans ces conditionsjotre rapporteur propose donc de supprimer
le plafond de 20 % mentionné a l'article 1%eptiesde la loi de 1947.

b) Stimuler le développement des coopératives d’détivi

Comme le rappelle la rapide présentation qui en t@ faite
précédemment, les coopératives d’activités (CAHsttuent un type original
et prometteur de structure pour accompagner lestepps de projet
d’entreprise. Elles permettent en effet de respedtautonomie des
entrepreneurs tout en les faisant bénéficier d’umse en commun de
ressources et d’'un acces au conseil — autant d&foaur créer une activité
pérenne. On sait en effet que la qualité de l'aquagnement et la
mobilisation d’'un volume minimal de capital sondispensables pour faire
face a des risques de défaillance qui sont corsldés dans les premiéres
années de vie d’une entreprise.

Au cours des années passées, les politiques enrfaleela création
d’entreprise ont malheureusement contribué a ertnetdes illusions
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coupables a ce sujet, en laissant penser qu’ilssutfd’alléger les contraintes
administratives pour devenir chef d’entreprise. ©it,est aujourd’hui devenu
formellement tres simple de créer une entreprissuffit de quelques « clics »
sur internet pour devenir auto-entrepreneur), faivee son entreprise et vivre
de son entreprise reste en revanche difficile semminimum de capital et la
mobilisation de compétences dans de nombreux da@waifinances,
comptabilité, droit du travail,...). Plus de la méitiles auto-entreprises sont
d’ailleurs des coquilles vides incapables de géndee moindre chiffre
d’affaires faute d'une assise suffisante. Plus graen a trop souvent
encouragé des personnes (combien de demandeurpldiatans ce cas !) a se
lancer dans des projets excessivement risquédeguint conduites dans une
impasse, en leur faisant miroiter le statut de atiefhtreprise sans mettre a
leur portée les moyens financiers et I'expertisiisgpensables pour réussir leur
projet. Si le risque d’échec fait partie de I'espdientreprise et doit étre
accepté sans stigmatiser ceux qui rencontrent désuttés, conduire des
personnes vers un échec quasi certain est en fewamesponsable.

C’est pourquoi il faut encourager les structurespgoatives de type
CAE afin de donner un cadre propice a certains gisojde création
d’entreprise. Votre rapporteur demande aux pouvopsblics d’agir
concrétement pour promouvoir ces CAE. Il estimeilgeonvient pour cela
d’établir un bilan des expériences de CAE, d’identiir les difficultés
éventuelles que rencontrent ces structures, puis deroposer les
modifications, notamment normatives, dont ce bilanaura montré la

nécessité.

B. CREER DE NOUVEAUX MODES DE FINANCEMENT EN FAVEUR DU
DEVELOPPEMENT COOPERATIF

Les principaux constats qui justifient cette prapos ont déja été
exposes, a savoir que les caractéristigues méngesgrdeeprises coopératives
font obstacle a leur accés au marché des capitaeixnonde coopératif a
parfois pris en main lui-méme le probleme en meteanceuvre une approche
conforme a l'esprit coopératif : il s’est organipéur créer des outils de
financement répondant & ses besoins spécifiques mts en place tout un
écosysteme financier coopératif. Les exemples sumuitiples. On peut citer
par exemple la société Scopinvest, détenue a ppatéla CG SCOP et le
groupe ESFIN-IDES. Elle intervient aupres des SC&Prenforcement de
leurs fonds propres au moyen de la souscriptiotitidss participatifs.

De l'avis général cependant, la « force de frapgmanciére de ces
outils apparait encore trop limitée au regard desoms. D’ou lidée défendue
par votre rapporteur, faisant écho a la demande d@ombreux acteurs du
secteur coopératif, de passer a un niveau supérieut’organisation en
créant de nouveaux modes de financement en faveuu diéveloppement
coopératif.
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1. Reformater les dispositifs de financement public emlirection
des coopératives

L’'inadaptation des outils publics de financement papport aux
besoins des coopératives a été évoqué plus haut.

Votre rapporteur fonde beaucoup d’espoir sur |'amo®o par le
Président de la Républigue de la création d'ubanque publique
d’investissement(BPI) qui aurait pour mission de soutenir le dépglement
des PME et dirienter une partie de ses financements vers I'écomie
sociale et solidaire — et doncnotammentyers les coopérativesCependant,
définir précisément l'architecture de cette BPI esttravail complexe et il
faut accorder au gouvernement le temps d’élaboaes Pprécipitation cette
réforme fondamentale, qui va avoir une influencelsipotentiel structurel de
croissance du pays.

Dans l'intervalle, votre rapporteur estime possidéeformuler, des
maintenant, un certain nombre de recommandations par répondre aux
difficultés rencontrées par les coopérativesEn attendant la mise en place de
la BPI, une adaptation d’ampleur limitée des digfesmis en oeuvre par
OSEO pourrait en effet lever certaines difficutéséme si, bien entendu, ces
avancées immédiates auraient vocation a étre iégpar la suite dans la
panoplie plus large et plus ambitieuse des ougladBPI.

Parmi les mesures concrétes susceptibles d’appsges délai les
coopératives, votre rapporteur en citera deux :

— étendre le dispositif de garantie des fonds propred’OSEO aux
apports réalisés par les personnes physiqgueActuellement en effet, OSEO
garantit uniguement les apports de fonds propralises par des personnes
morales, telles que des sociétés de capital-risges, sociétés liées a des
business angelsu des fonds communs de placement (FCPI ou FCE&je
extension des garanties de fonds propres aux peesophysiques est une
proposition de la CG SCOP, qui semble tout a faitipente. Il n'y a en effet
aucune raison que des particuliers qui prennentisigue de financer une
entreprise soient moins bien assurés que des iagests institutionnels dont
c’est le métier ! Bien entendu, la couverture diaquie ne serait pas totale. Il
est seulement envisagé une garantie de I'ordrebda 20 %, car la prise de
risque fait partie de la démarche entrepreneueélia transférer entierement
sur un opérateur de I'Etat créerait un aléa moratceptable. Un taux de 25 a
30 % suffirait cependant a lever les réticenceaambreux investisseurs ;

— prévoir un taux de garantie dOSEO un peu plus éle& pour les
personnes morales qui investissent en fonds proprekans le financement
des coopératives En effet, un investisseur se détermine sur lae bdisin
arbitrage entre le risque encouru et le gain esféré prise de risque accrue
étant compensée par des perspectives de gain 8)ev#e a niveau de risque
égal, une coopérative est moins attractive qu'uleiéseé commerciale
standard car les regles coopératives limitent lessipilités de plus-value et
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encadrent de maniere stricte la rémunération ditadape plus, le retour sur

investissement dans une coopérative est souvest@hg (de I'ordre de sept a
huit ans), ce qui peut contribuer a détourner aastamvestisseurs. Il est donc
nécessaire d'accorder aux investisseurs qui appiodies fonds propres a une
coopérative une couverture de risque plus élevée aglle prévue pour le

financement des sociétés commerciales standardpasmour avantager les
coopératives par rapport aux autres entreprisess maur éviter que les

coopératives soient I'objet d’'une forme de discriation a rebours.

L’'activité de garantie dOSEO étant financée par ure dotation
budgétaire annuelle inscrite au budget de I'Etat,ds deux propositions qui
précédent supposent que le Parlement vote les cr&licorrespondantslors
de la prochaine loi de finances initiale. Compteutéle la situation budgétaire
difficile, votre rapporteur tient toutefois a sayder plusieurs points
importants :

—une intervention de I'Etat sous forme de garantie gésente un
rapport colt/efficacité excellent par rapport a uneprise de participation
financiére directe. Les garanties ne donnent en effet lieu a déaaisse
gu’en cas d’échec de I'entreprise soutenue, canguioncerne qu’une fraction
des dossiers traités (et encore, au bout d’un dplaipeut étre assez long).
C’est tres différent d’une aide financiere diregté implique une dépense de
I’Etat immédiate pour tous les dossiers ;

—une intervention de I'Etat sous forme de garantie gésente un
rapport colt/efficacité meilleur que les dépensessicales onéreuses qui ont
été mis en place ces dernieres annéeasur inciter les ménages a investir dans
les entreprises (et qui ont fonctionné davantagennce des outils de
deéfiscalisation que comme une incitation a I'investment). En effet, outre le
fait que l'effet de levier est sans doute meillgaour une intervention en
garantie qu'une dépense fiscalela mise en place dune garantie
s'accompagne d’'une analyse préalable des dossiarslgs organismes
instructeurs (le plus souvent des banques). Unervahntion de soutien en
garantie ne correspond donc pas a une logique EtatI'paye en aveugle,
puisque lI'engagement de l'argent public est subondéoa une évaluation
economique et financiére des dossiers.

2. Créer un fonds de développement coopératif

Ce type d’outil existe déja en lItalie, ou la 10i/99 a créé des fonds
mutuels pour la promotion et le développement dedapération, financés
grace a la perception de 3 % des bénéfices réghiaéses coopératives. Ces
fonds sont gérés par des sociétés par actionsticmes par les associations
nationales représentatives du mouvement coopétiifpeuvent soutenir la

1|l serait nécessaire de disposer d’une évaluapoécise de ce type de dépenses fiscales.
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création de sociétés coopératives, prendre degipations dans des sociétés
coopératives, financer des programmes de dévelopgeraeencore organiser
et gérer des cours de formation professionnelle.

En s’inspirant de I'exemple italienle fonds de développement
coopératif francais pourrait étre financé par les oopératives elles-mémes
par le versement d'une cotisation obligatoire propdionnelle a leurs
bénéfices dont le montant serait évidemment fixé a l'issile toutes les
concertations et expertises nécessaires.

Ces ressources pourraient étre complétées de dsrenanieres. Le
fonds coopératif pourrait par exemple drainer dmsd§ issus de I'épargne
sociale et solidaire ou de la gestion des résalégsargne constituées dans le
cadre de la participation des salariés aux bérgfitas entreprises. On peut
également envisager que soit dévolu a ce fondif’aat subsistant aprés
dissolution des coopératives (puisque, dans let drmopératif, cet actif net
n‘appartient pas aux investisseurs en capital).

Les regles de gouvernance de ce fond restent antiéer, mais elles
devront respecter une double contrainte. Il faue wtructure ayant une
dimension nationale pour opérer les péréquatiomsssaires (entre régions et
entre secteurs) et en méme temps une gestion dalkigdéd pour que les prises
de décision soient rapides et proches des nécegditéerrain. Il convient
aussi de veiller a ce que la diversité des familespératives puisse bénéficier
de cette mutualisation de nouveaux moyens.

Ce fond, c’est important de le souligner, auraitation a financer
des entreprises dont le projet est économiquemiatie; en leur proposant
des financements adaptés a la temporalité et adaegnance spécifiques des
coopératives. L'argent engagé par le fond seraitcdmon seulement récupéré
mais aussi rémunéré. Comme on I'a dit, les codp&= sont en effet des
entreprises capables de dégager des excédentslaitatipn et de financer
dans la durée leur croissance. Ce qu’elles ont aluanfiaire, en revanche, c’est
a mobiliser ponctuellement un volume de capitalon@nt aupres de marchés
financiers qui exigent un retour sur investissemeaqide et un taux de
rémunération élevé. La finalité du fond de dévekppnt coopératif serait
donc d'offrir des financementspatients obéissant a des normes de
rémunération déconnectées des exigences actuedesndrchés financiers.
Cela a un sens des lors qu'on admet que la rechattme forte rentabilité
immédiate conduit a sacrifier des projets prodsagbibrteurs de rentabilité, de
développement économique et d’emploi dans la durée.

Bien entendu, I'acces aux prestations de ce fonaitsgonditionné au
respect par les bénéficiaires des principes deol@pé&ration, qui pourrait
notamment étre attesté par la mise en ceuvre deodeégure de révision
coopérative.

Enfin, le législateur devra préciser l'articulati@mtre le Fonds de
développement coopératif et les dispositifs publies financement, qu’il
s'agisse de la future BPI mais aussi des créditdédeloppement économique
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des régions — les aides régionales ayant une jsidication dans la mesure
ou les coopératives ont un ancrage territorial. fotbbjectif est de dégager
des synergies entre les différents acteurs etsodtil financement coopératif.
On peut imaginer que le Fonds de développementé&ratip soit gestionnaire
par délégation de certaines lignes de crédits psibét éventuellement co-
financeur des actions, tout en veillant a ce queinéerventions financées sur
ressources publiques restent compatibles avec égtes sur les aides
publiques.

3. Orienter I'’épargne des coopérateurs vers leur coopative

La question semble se poser tout particulieremenitr pessociétés
coopératives artisanalegSCA). Celles-ci sont confrontées a la concurrence
d’'opérateurs de taille souvent nationale, parfoi€¢mma de dimension
internationale, qui peuvent mobiliser des capaditésncieres considérables.
Dans ce contexte, les capacités en fonds propres Sf8A doivent étre
renforcées. Les SCA peuvent en droit mobiliser tesds propres auprés
d’associés non coopérateurs depuis que la loi B4R du 13 juillet 1992 a
modifié la loi du 20 juillet 1983 pour autoriserdauscription de parts sociales
rémunérées par des associés dits de la 4° catég@ugte disposition n'a
cependant eu que des effets limités, car peu dtenmres sont incités a
souscrire de fagcon conséquente au capital de gsc@dt ils n’auront pas une
prise sur les décisions collectives a la hauteutedes apports. La création,
défendue par votre rapporteur, d’'un fonds d’invesstment coopératif pourrait
evidemment contribuer a lever ce type de blocages dacces aux capitaux
externes. Cette solution n’est cependant pas exelude celle défendue en
priorité par les SCA, a savoifavoriser I'engagement financier des
coopérateurs dans leur coopérative Deux solutions simples permettraient
d’avancer dans ce sens.

e Lever I'obstacle a l'utilisation des parts a avagds particuliers

Cet obstacle découle d'une incohérence de la loR@guillet 1983
sur les coopératives artisanales. D’'un c6té, conéonent a I'article 11 de la
loi de 1947, les SCA peuvent émettre des partsabExi a avantages
particuliers. De l'autre, la loi de 1983 a oublié grévoir explicitement que,
dans le cas des coopératives artisanales, ces partaient étre rémunérees.
Or, cette précision explicite est absolument néessiu fait de la rédaction
de l'article 23 de la loi de 1983 : celui-ci fixe dagon limitative la liste des
utilisations possibles des excédents nets de gedHar conséquent, si, dans
cette liste, ne figure pas la rémunération desspartivantages particuliers,

1 C'est-a-dire les associés extérieurs mentionnésAaude l'article 6 de la loi n° 83-657, du
20 juillet 1983.
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cette rémunération est impossibl# tonviendrait donc de modifier le 2° de
I'article 23 de cette loi pour préciser expressémeémjue les excédents nets
de gestion d’'une SCA peuvent étre utilisés a cettim.

e Modifier le régime d’'imposition de la ristourne régue celle-ci est
transformée en parts sociales

L'article 26 de la loi de 1983 autorise I'assemblgénérale d’'une
coopérative d’artisans a décider la transformagaorparts sociales de tout ou
partie des ristournes distribuables aux associé&teisposition se heurte
cependant a un régime fiscal peu incitatif. Enteffenformément au principe
de transparence fiscale qui s'applique a elles,ebes2dents de gestion des
SCA sont fiscalisés au niveau des sociétés artisanamembres de la
coopérative. En particulier, les ristournes distébs, considérées comme un
gain pour les entreprises qui en bénéficient, sopbsées au titre de I'lS s'il
s'agit de sociétés ou de I'impét sur le revenu sihgit d’entreprises
individuelles. Lorsque les artisans coopérateursidédt de transformer ces
ristournes en parts sociales pour renforcer letit da travail coopératif, elles
sont donc imposées chez I'artisan-coopérateur aln&ne que celui-ci
n'enregistre dans son compte d’exploitation aucemteée de revenus.

C. DEVELOPPER LA COOPERATION DANS LE DOMAINE DE L'HABITAT
1. Donner un statut juridigue aux coopératives d’habiants

a) L’habitat coopératif : une innovation sociale

L’habitat coopératif est un phénomeéne récent ebenembryonnaire
en France. Selon l'association Habicoop, il y aumae cinquantaine de
groupes d’habitants recensés sur I'ensemble ditdieer qui travaillent pour
faire aboutir leur projet. Encore au stade de bwvetion sociale, ce
mouvement recéle cependant un vrai potentiel deldppement comme votre
rapporteur I'a souligné précédemment en rappelanpdids que I'habitat
coopératif représente dans d’autres pays, commnfeulase ou le Québec et
I'ltalie.

Les coopératives d’habitants instituent une forme propriété
collective qu’on pourrait qualifier de « propriégp@rtagée ». Dans ce schéma,
c’est une société coopérative qui est propriétdieel’'immeuble et qui est
destinée a le demeurer. Cependant les habitantsoné pas seulement
locataires des logements : ils possedent les adsles qui constituent le
capital social de la coopérative. lls possédentcddm société qui est
propriétaire de I'immeuble. C’est pourquoi il estéférable de parler de
propriété « partagée » que de propriété « collectivComme il est précisé
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dans I'encadré ci-aprés, la notion d’habitat coapierecouvre en fait deux
modéles économiques différents.

DEUX MODELES POSSIBLES DE COOPERATIVES D’ HABITANTS

— Les coopératives locatives d’habitation

Dans ce modele, le bouclage juridico-financier lessuivant : la coopérative
acquiert le bien immobilier et se finance en pastie capitaux propres (constitués par les
parts sociales souscrites par les coopérateues) partie sur emprunt. Le bien acquis est
ensuite loué aux habitants-coopérateurs. Les loyersés par ces derniers servent|a
rembourser le prét contracté par la coopérativé gayer les charges liées a la propriété
(taxe fonciere pour le bati, provisions « grosséparations », vacances et impayés,
charges du propriétaire non récupérables,...). @uarprét initial de la coopérative e
définitivement remboursé par les habitants, la aigipn de cette charge financiér
permet a la coopérative de diminuer les loyers. hasitants, bien que locataires, voient
alors leurs dépenses de logement baisser de la m@amgere qu’'un propriétaire

individuel qui aurait fini de rembourser son emgrimmobilier'.

Dans ce modele, la principale difficulté a résoudst celle du traitement
équitable entre anciens et nouveaux coopérateuesioRs un cas limite pour bien |
comprendre : celui d’'une coopérative qui a finirdebourser son prét immobilier et qui
offre désormais des loyers relativement bas. Urpéoateur qui deviendrait membre d
la coopérative a ce moment-la tirerait tout le gainfonctionnement de la coopérativ
sans avoir participé au financement de I'investizset initial. || bénéficierait ainsi du
méme traitement que les coopérateurs plus ancian®wx, ont supporté le colt d
remboursement de I'emprunt. Cela pourrait s’analysemme un comportement d
passager clandestin, contraire aux valeurs codpésatll faut encore réfléchir au moye
de résoudre cette difficulté. Une des voies possilderait de « lisser » au maximu
dans le temps la redevance due par les locataieesorte que le colt du financement ne
se concentre pas sur les premiéres années de pegratioe (et donc sur les premier
habitants). On parviendrait a ce résultat si legpéoatives d’habitants pouvaient accéd
a des emprunts initiaux de longue durée (de 50 @n8) avec les garanties de I'Etat.

[/

1)
—

— Les coopératives d’habitants de capitalisation

Le bouclage juridico-financier est le méme que fd&mment au premier
stade : la coopérative acquiert le bien immobikérse finance en partie sur capitaux
propres et en partie sur emprunt. Mais ensuitéda h’est pas louétricto sensu il est
mis a disposition des habitants contre paiememeledevance a la coopérative. Cette
derniere comprend deux composantes : une partiget b et une partie « capital ». La
partie « loyer » permet a chaque coopérateur, avat de la surface de I'immeuble
qu’il occupe, de participer au remboursement dé&réts de I'emprunt contracté par la
coopérative ainsi qu'aux charges du propriétair@.plartie « capital » est basée quant a
elle sur la valeur initiale de I'immeuble : en largant, I'habitant coopérateur acquieft
sur la coopérative des droits patrimoniaux indieiduéquivalents a la partie du bien
immobilier qu’il a contribué a financer.

LIl serait alors envisageable de maintenir un nivede loyer légérement supérieur au niveau
correspondant au codt réel, ce delta abondant afonds financier pour les coopératives
locatives.
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D’un point de vue économique, cette partie de tevance ne s’analyse plu
comme une dépense, mais comme une épargne. Shpérateur sort de la coopérative
il pourra non seulement récupérer la valeur nomeindés parts sociales initialemen
souscrites, mais aussi se faire rembourser pasdpérative une somme équivalente a |a
part du bien gu’il a financé. Le bien immobilieri-lméme appartient certes a la
coopérative, mais cette derniére a une dette adttge ses membres équivalente alla
valeur initiale du bien gqu’ils ont financé.

1"}

—

Pour les coopérateurs, ce systéme présente unageastipérieur au précéden
En effet, a la différence de la location qui, éamiguement parlant, constitue pour |
locataire une simple dépense de consommation,rtauie de capitalisation permet a
coopérateur de se constituer, a travers le versedesnredevances, une forme d’épargne
qu’il pourra récupérer au moment de quitter la coafive. A la différence de la
propriété individuelle classique cependant, il estportant de le souligner, cetf
investissement financier n’est pas susceptible @eéger une plus-value. Lorsque |
coopérateur part, il récupere en effet une épacymd la valeur est déconnectée de |a
valeur de marché du bien immobilier. Si le prix ldiemobilier a augmenté entre le
moment de son entrée et de sa sortie de la coopErihabitant récupére sa mise mai
ne réalise pas de plus-value. Comme dans touteécatipe, les coopérateurs sont €
effet propriétaires des parts sociales mais pdadef net de la société.

S

4%

=

Dans ce modeéle, la principale difficulté est deafiner la sortie des
coopérateurs : la coopérative doit en effet leuntreurser des droits patrimoniaux qu
peuvent étre importants. Aucune solution satisfasaur un plan juridique et financier
n‘a pour linstant été expérimentée pour mettre @uvre ces coopeératives de
capitalisation, ce qui ne signifie pas qu’'un moetagléquat ne puisse pas étre trouve.

Entre les deux modeles théoriques opposés qui g@nd’'étre présentés, or
constate que, faute d’outils financiers adaptés plerteurs de projet s’orientent dans les
faits vers des coopératives « mixtes », qui emgnirdux deux logiques économiques de
la location et de la capitalisation. Les coopéredaersent une redevance dont une partie
s'analyse comme un loyer, versé a fond perdu paotpérateur, et une partie s’analyse
comme un apport récupérable au capital de la catipér Dans les formules
actuellement développées en France, cet abondeamecdpital se fait sous la forme d
versements en comptes courants d'associés, doytthiene est défini par une convention
de capitalisation. Le montant récupérable qui sergéin fine par chaque coopérateuy
est proportionnel & la surface de son logementeptésente 20 % de la somme des
redevances versées, a quoi s'ajoute le montanegpondant a I'apport initial soug
forme de parts sociales (qui représente lui aus$8ip

4%

Quel que soit le modeéle retenu pour monter un prdgecoopérative
d’habitants, un certain nombre d’objectifs et datsy fondamentaux communs
se retrouvent.

En premier lieu, il s’agit d'un outil qui permet dendre inopérante
une approche spéculative de I'immobilier. La logiquoopérative recentre en
effet le logement sur sa valeur d’'usage (c’estiem lojui permet de répondre a
un besoin réel). L'immeuble partagé est la proprigé la coopérative et il est
donc utilisé conformément a I'objet social de cetéeniére, a savoir répondre
au plus faible prix possible au besoin de logentest coopérateurs. Si les prix
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de I'immobilier augmentent, la coopérative, a |Hé&tence d’un bailleur privé,
n'a aucune raison de répercuter cette hausse supyers qu’elle fait payer
aux coopérateurs. La coopérative ne réalise en pHe de bénéfices sur ses
membres puisque ces derniers ont précisément toddd coopérative pour
réduire le colt d’acces au logement! De méme, duan habitant quitte la
coopérative, il cede ou se fait rembourser sesspsotiales a leur valeur
nominale, sans réaliser de plus-value. Les coopémspeuvent évidemment
mettre en place un mécanisme de revalorisationpdets permettant d’eviter
que leur valeur s’érode avec le temps sous l'effet I'inflation. Mais
maintenir la valeur de I'épargne des coopératestrsiee chose, accroitre cette
valeur sous l'effet de la hausse du marché de laotitrer en est une autre.

En second lieu, la propriété coopérative changag¢an de penser le
vivre-ensemble ; c’est un autre aspect de la nadmpropriété partageée :

—la gestion du bien commun se conforme en effet @incipes de
gouvernance démocratique de la coopération, seloredle « une personne
égale une voix », quel que soit le nombre de Ertsales détenues ;

—la gestion de la propriété partagée est en opbtsitivement
influencée par la double qualité de sociétaire’etilcsateur des coopérateurs.
Ces derniers, quand ils prennent une décision conoé leur immeuble, ont
en effet systématiquement le double point de vue pdopriétaire et de
I'usager, ce qui n’est pas toujours le cas dansassemblée de copropriétaires
classique. Un propriétaire individuel n’est pasjoows utilisateur de son
logement et, méme quand il I'est, ses décisiony@eaiuétre influencées, voire
déterminées, par des considérations liées au restefmancier qu’il peut
espéerer de son bien. En recentrant la valeur deseurbles sur leur valeur
d'usage, la double qualité réduit donc les risqdesdivergence d’intéréts
entre le point de vue des utilisateurs de lI'immeuldt celui de ses
propriétaires ;

— plus fondamentalement encore, les habitants @uegroupent pour
créer une coopérative concoivent ensemble leur epraj’habitat, les
caractéristiques de leurs logements et des espamemuns, ainsi que les
valeurs partagées et le fonctionnement de la cabpér Buanderie, salle
commune, chambre d’amis, jardin, atelier de brigelalieu de stockage : la
propriété partagée permet de créer et de gérendnsales espaces communs
supports d’'une véritable coopération de voisindgecoopérative d’habitants
n’'est plus alors la simple juxtaposition d’habianéunis dans un méme cadre
de vie, comme I'est une copropriété classique, maes entreprise commune
reposant sur un affectio sociétatis fort et unéowigpartagée du voisinage.

Enfin, la location permet aux membres de la codpéraune
flexibilité au regard des événements de la viecleangeant de logement dans
la coopérative ou en diminuant la superficie d’quation.
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b) Des obstacles juridiques qu’il convient de lever

(1) Les obstacles liés a la loi du 10 septembre 1947

C’est jusqu’a présena loi du 10 septembre 194%8ur la coopération
qui, faute de mieux, est utilisée par les porteleggrojet pour développer les
coopératives d’habitants. Cependant cette nta pas été pensée pour
accueillir des projets d’habitat en propriété colletive et il serait donc
utile de définir une nouvelle forme de sociétés cpératives Les principaux
points qui appellent une intervention du législateant les suivants :

—I'encadrement des conditions de cessiordes parts entre
coopérateurs. Aux termes de l'article 11 de ladei 1947, cette cession est
soumise a l'approbation soit de I'assemblée gépésaiit des administrateurs
ou gérants, dans les conditions fixées par lesitstalta cession n’est donc pas
libre dans le droit existant. Ceci étant, I'immadilest un domaine sensible et
prévoir un encadrement Iégal du prix de cessionisepportun. Il pourrait se
traduire par une cession basée sur la valeur limita la part sociale, indexée
au codt de la vie (rente viagere), toute autre evemétant pas reconnue
valable ;

—la possibilité de pratiguer des loyers au colt réelll est
nécessaire pour cela d’autoriser la coopérativikexr fe montant des loyers a
un niveau inférieur a celui du marché sans pénadisguridique ou fiscale. Le
respect des regles de la concurrence impose que &atulté concerne
exclusivement les loyers percus auprés des coopeérats, puisque par
rapport a eux la coopérative n’est pas dans uniguegcommerciale mais dans
une logique non lucrative de minimisation du coiaicdes au logement ;

—la possibilité de moduler les loyers demandés auoapérateurs
selon des critéeres comme l'ancienneté et la contrltion a I'apport initial .
En effet, comme cela a été indiqué, la charge firlae de la construction ou
de I'acquisition d’'un immeuble coopératif pese prdnnellement plus sur
les coopérateurs les plus anciens. Or, les loy&yéppar les coopérateurs sont
déterminés par la surface qu’ils occupent et nom [gur ancienneté
d’occupation des locaux. Ce systéme conduit domsc decupants les plus
anciens a subventionner le prix du logement dep@&adeurs les plus récents.
D’ou l'intérét de moduler les loyers selon l'anciexté pour corriger ce
phénomeéne. Cependant, pour I'instant cette modulade heurte a l'article 4
de la loi de 1947 qui prévoit que, sauf si une pairticuliere en dispose
autrement, les associés d’'une coopérative dispaderdroits égaux dans sa
gestion et qu’il ne peut étre établi entre eux @eriimination suivant la date
de leur adhésion. Le |égislateur doit donc intenveour écarter I'application
de cet article dans ce cas précis ;

—la facilitation des opérations avec les tietsL’article 3 de la loi
de 1947 dispose que les coopératives ne peuvenetaémles tiers non
sociétaires a bénéficier de leurs serviéenjoins que les lois particulieres qui
les régissent ne les y autorisefr, les coopératives d’habitants demandent a
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pouvoir bénéficier d’'une telle dérogation car,eaid objet principal est bien de
fournir a leurs membres l'usage ou l'usufruit d’dogement a titre de

résidence principale, il n’en reste pas moins ditfa accessoire elles peuvent
avoir intérét a réaliser aussi quelques opératidost le produit leur permet

d’atteindre un équilibre financier (par exemple douwde fagcon ponctuelle la
salle commune ou des espaces communs a des tignseaxs). Pour éviter

toute dérive commerciale cependant, l'autorisataa délivrer ainsi des

services a des non coopérateurs devrait étre elcé@urs opérations ne
devraient pas représenter plus d’'une fraction détere du chiffre d’affaires

de la société coopérative, par exemple 20 %) ;

—la détermination du régime fiscal applicable aux copératives
d’habitants. Les coopératives d’habitants sont dans une oglaton lucrative
vis-a-vis de leurs membres et elles ne dégageront ghas de bénéfices par
rapport a eux si on les autorise a pratiquer dgarfoa prix codtant. Sous cette
condition, leurs seuls bénéfices proviendront de&rations avec les tiers, qui
eux doivent étre imposés a I'impdt sur les sociaédéms des conditions
normales pour des raisons de respect des reglesumentielles. Il est
également important de prévoir une disposition patamt aux coopératives de
provisionner sur une longue période en vue degéalies travaux (provision
« grosses réparations »). Au niveau des coopérgtdarcession des parts
sociales (initiales ou acquises), qui constitue dmit d’entrée dans la
coopérative, devrait étre assimilée a une venteédelence principale et étre
imposée dans les mémes conditions. C’est la camdifiour instaurer une
neutralité fiscale vis-a-vis du choix du mode d'tab (sous forme de
propriété individuelle ou coopérative).

(2) Les obstacles liés a I'insuffisante coordinatiotremorpus normatifs

Le développement des coopératives d’habitants sgtdea des
difficultés liées a unenauvaise articulation entre le droit coopératif etle
droit du logement Il conviendrait donc de mieux coordonner ces deux
domaines normatifs.

Un premier probléme concertattribution des logements sociaux
produits au sein de la coopérative par des baillegragréés les procédures
de droit commun (commission d’attribution par leillear, réservation de
logements par les financeurs) pourraient entrecanflit avec la procédure
d’agrément des coopérateurs entrants par la cotpEr@grément utile pour
garantir I'adhésion des habitants au projet colfled¢ coopérative). Il faut
donc rechercher les voies d’une conciliation ese deux logiques en faisant
en sorte d’associer la coopérative aux proceduegtidution.

Une seconde difficulté concernedéveloppement des partenariats
avec les sociétés HLM Leur objet social ne leur permet pas toujours
d’'investir dans un projet d’habitat coopératif, gdabien méme celui-ci
prévoit qu’'une part des logements produits estidéstau public cible des
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politiques d’accession sociale a la propriété. Diankste des structures dans
lesquelles les organismes HLM ont la capacité aestv, il serait donc
opportun d’ajouter les coopératives d’habitants

Enfin se pose la question du droit a l'aide pourldgement des
habitants coopérateurs.

c) Un travail de proposition normative déja avance,i guourrait
aboutir rapidement

En juin 2011, les membres du groupe socialiste,appés et
rattachés du Sénat ont déposé une propositioni désbnt a faire du logement
une priorité nationale. Ce texte comporte, a sommeT, un ensemble de
dispositions. L'adoption de certaines permettrait i@soudre plusieurs des
difficultés juridiques que rencontrent les coopéed d’habitants. Votre
rapporteur recommande donc que le Parlement sehpesans tarder sur ces
propositions.

La réflexion sur ces questions ayant naturellenpeogressé depuis la
date du dépdt de cette proposition de loi, pluseamendements pourraient
cependant lui étre apportés. Parmi ceux-ci, on p@tamment évoquer les
suivants :

— il serait formellement plus satisfaisant d’adeopien corps de
dispositions spécifiques aux coopératives d’halbétgdans une loi sectorielle
ou dans un chapitre spécifique du code de la coctsbn et de I’habitation)
que de modifier la loi de 1947. Celle-ci constier effet la loi-cadre de la
coopération, dont les dispositions s’appliquentl’absence de dispositions
contraires contenues dans une loi particuliere tdoles familles juridiques de
coopératives ont d'ailleurs vu le jour dans degdsspécifiques ;

— il est plus pertinent de parler de « coopératiVbabitants » que de
« coopératives de logement », comme le fait la psdpn de loi, car ces
coopératives ne fournissent pas seulement du logemmeais aussi des espaces
communs. Elles sont par ailleurs le vecteur d’'ueé@éfinition profonde des
rapports de voisinage ;

—la proposition de loi donne un objet social tr@proit aux
coopératives d’habitants, qui leur interdit d’offfdes activités de service a des
non coopérateurs. Il faudrait les autoriser a défices services annexes de
nature commerciale en prévoyant gu’ils fassentjébld’une comptabilité

! Dans le droit actuel, pour intégrer des ménagesstmodestes, la coopérative est obligée de
recourir a un montage complexe. Elle céde un baitamstruction a un bailleur pour qu'il
produise des logements en Prét locatif a usageas@BiLUS) ou Prét locatif aidé d’intégration
(PLAI). Le bailleur finance intégralement les apfgmnents concernés, Il paie a la coopérative la
fraction de surface de plancher correspondant aagements sociaux ainsi qu'une participation
a la construction des espaces collectifs. Pendantdurée du bail, une co-propriété est
constituée. Lorsqu'il s'acheve, la propriété degelments revient a la coopérative. Le locataire
peut quant a lui devenir coopérateur en acquérant@ins une part sociale.
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spéciale, qu’ils ne représentent pas plus d'unuwgme du chiffre d’'affaires
de la coopérative et que le bénéfice généré pde eettivité soit soumis a
I'imp6t sur les sociétés dans des conditions noesal

— la proposition de loi fixe également de manigop tétroite la liste
des personnes susceptibles d’entrer au capitakdcoopérative d’habitants en
tant qu’associés non coopérateurs. Elle oublie #et ele mentionner les
personnes dont la vocation est de participer firmement au capital de la
société coopérative ;

— enfin, le texte omet de préciser qu’en cas deashel® de sortie du
statut de société coopérative, le Conseil supérikuta coopération devrait
donner un avis de conformité. A I'hneure actuelle aés obligatoire n’est que
consultatif. Compte tenu des plus-values latensso@ées a des immeubles
coopératifs, un encadrement rigoureux des sortiesys$teéme coopératif est
nécessaire.

2. Développer les coopératives de HLM en assouplissamtes
normes trop restrictives et en promouvant des aidepubliques
pour I'accession sociale coopérative sécurisée

a) Permettre aux entreprises sociales pour I'habdgat le souhaitent
d’adopter le statut de coopérative d’intérét cotiede HLM

La Fédération nationale des sociétés coopératives HLM
(FNSCHLM) estime aine quinzaine le nombre d’entreprises sociales pour
I’habitat (ESH) qui souhaiteraient pouvoir adopter le statut de sociét
coopératives d’intérét collectif de HLM (SCIC HLM). Ces sociétées
considerent en effet que la gouvernance propreeacoopérative correspond
mieux a leur projet et a leur culture d’organisatigue la gouvernance des
sociétés anonymes de HLM instaurée par la loi Rodo F' aodt 2003. Cette
loi, pour éviter une dilution du pouvoir et une fgerde maitrise du
management, a en effet organisé I'actionnariataudéun actionnaire ou d’un
pacte d’actionnaires de référence, majoritaire apital, que les SA HLM
doivent déclarer et qui se voit reconnaitre uneomii@ des droits de vote en
assemblée générale

Toutes les SA de HLM ont di se conformer a cettavatie regle,
mais certaines d’entre elles, qui ont été constgupar des coopératives de
HLM dans les années 1950 et 60, conservent untesgitant hérité de leurs
origines. Cela les incline plutét a se tourner erstatut de SCIC de HLM.
Ce statut, qui a également été introduit par ladiwi® aoit 2003, organise

! La loi du F" ao(t rend par ailleurs obligatoire la présence eapital de certaines catégories de

collectivités locales (qui se voient reconnaitre%3es droits de vote) ainsi que des locataires
(10 % des droits de vote en général). Unecatégorie d’actionnaires regroupe les autres
actionnaires. Les personnes physiques ne peuvéanid@lus de 5 % du capital
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I'actionnariat sous forme de colleges, dont traietsobligatoires (utilisateurs,
salariés, collectivités publiques), mais il appatés éléments de souplesse liés
a la variabilité du capital (qui est un élément artpnt pour le maintien de
I'affectio sociétatis) et au statut coopératif. iégpartition des droits de vote y
est fixée par décision de I'assemblée générales tmlimites définies par la
loi sur les SCIC, aucun college ne pouvant avoiinsmae 10 % des droits de
vote et aucun plus de 50 %, ce qui induit systému@inent un partenariat fort
entre les différentes catégories d’associés.

Dans le droit actuel, la transformation d’'une ESHSCIC de HLM
est impossible, seules les sociétés anonymes catbyEs de production de
HLM (SCP de HLM) ayant cette faculté. Pour perneetaux ESH qui le
souhaitent d’adopter le statut de coopérative di@t collectif de HLM, il
conviendrait demodifier I'article L. 422-3-2 du code de la constration et
de I'habitation relatif a la création des SCIC de H.M par transformation .
On peut signaler au passage que cette procéduteadsformation est tres
encadrée, puisqu’elle suppose, d’'une part, 'adoptipar les actionnaires
réunis en assemblée générale extraordinaire, deeaon Statuts comprenant
des clauses-types définies par arrété et, d’awre Papprobation préalable du
ministre chargé du logement, qui prend la formendhenouvellement de
I'agrément HLM de la société demanderesse. Il exikinc un double verrou
de nature a éviter toute dérive. Par ailleurs eceéicision serait cohérente avec
la loi de 1947 qui permet a toute société de sestoamer en coopérative.

b) Elargir le champ d’action des coopératives de HLM

Ce champ d’action est pour I'essentiel déterminé’pajet social des
coopératives de HLM, tel que défini a l'article 422-3 du code de la
construction et de I'habitation. Votre rapportestime opportun de prévoir
son élargissement datreis directions.

(1) Faciliter I'exercice des fonctions de syndic derompiété

La premiere voie d’évolution concerne I'exercice defonctions de
syndic de copropriété et administrateurs de biens ’gnmeubles
d’habitations et la réalisation de prestations de service pour leompte de
syndicats de copropriétaires A ce jour, en effet, les coopératives de HLM ne
peuvent prendre en mandat de syndic que les cdptéprissues de leur
propre production, de la production d’'autres orgards de HLM ou SEM ou
de collectivités locales. Or, c’est un marché tréoit pour assurer la
pérennité et l'assise financiére de cette actividént on sait qu’elle est
difficile et peu rémunératrice (elle I'est d'ailleud’autant moins que cette
activité n’entre pas dans le champ du service éf&it général confié aux
organismes de HLM et est donc fiscalisée). C’esirgooi il serait souhaitable
d’étendre le champ d’action des coopératives de HLMahs ce domaine
Votre rapporteur propose donc de clarifier et d@ila la portée des
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dispositions relatives a cette matiére (alinéaslbdet 18 de I'article L. 422-3
du code de la construction et de I'habitation).d@ns que cette disposition
n‘est pas de nature a déroger aux droits de la woemce, puisque cette
activité est totalement fiscalisée.

(2) Restaurer la capacité juridique de préteur secoadai

Le deuxiemepoint concerne la compétence de préteur secondaire
des coopératives de HLM il serait souhaitable de leur redonner cette
compétence. Pour mémoire, jusqu’en 1995, les cabipés de HLM, tout
comme les autres familles d'organismes de HLM, efthia la fois
constructeurs de logements et financeurs de laugéreurs. Concrétement, la
coopérative de HLM contractait un prét global agpBun établissement
bancaire ; elle reprétait ensuite de maniére inldiglle cette somme a ses
clients et en assurait le recouvrement jusqu’'a aorortissement complet.
Cette double compétence était de nature a assuremccompagnement
complet des clients et une gestion au plus préfedes besoins et de leurs
difficultés. Elle permettait en particulier aux qg@watives de HLM d’offrir un
service complet en direction des familles a revanodestes dans une logique
de guichet unique (un produit logement de qualitdira prix réduit, un
financement, un accompagnement dans la durée a&er¢ranotamment des
garanties de sécurisation, la gestion des copridsrigui évite les dérives,...).
Seule une démarche globale de ce type est vénianie en mesure de
sécuriser les projets et sa disparition s’est doamtuite par une dégradation de
la qualité de 'accompagnement des acquéreurs.

Par ailleurs, on remarque que les établissememisaias n’intéegrent
pas de facon satisfaisante dans leur calcul dweiggt donc dans le colt des
financements offerts) la démarche de sécurisatiHLes garanties de
rachat et de relogement que le maitre d’ouvrag®r@m@ sa clientéle devrait
pourtant se refléter dans I'appréciation du risqeti@lonc dans le taux offert.
Par conséquent, on peut penser que la restaurdéda capacité de préteur
secondaire devrait se traduiire fine par une baisse du codt du financement
pour les ménages.

Votre rapporteur estime par conséquent que les co@patives de
HLM doivent de nouveau pouvoir, si elles le souhagnt, disposer du
pouvoir de décision d'octroi du préts et de la gergin de la dette de
'emprunteur jusqu’a son complet amortissement Dans ce cadre, elles
doivent étre en mesure de :

— proposer le crédit le mieux profilé au regard ldesituation du
meénage ;

—instruire le dossier selon leurs propres criter@adaptés a leur
clientéle sociale ;

— décider d’engager le crédit ;
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— accompagner le coopérateurs jusqu’au terme de @éh en
assurant éventuellement la gestion de la copraprigtin de pouvoir
développer une démarche ciblée et personnalisériiquermet de prévenir les
deéfaillances, lisser certaines difficultés conjametles, traiter socialement
I'échec.

D’un point de vue juridique, la maniére la plus plenet la plus
efficace d’aboutir & ce résultat est d’inscrire dampétence de préteur
secondaire des coopératives de HLM (on parlera dpadté a étre
intermédiaire en opération de banque) dans la tlekecompétence figurant a
I'article L. 422-3 du code de la construction et |d@bitation, en indiquant
que les coopératives de HLM peuvent réaliser paurcbmpte de leurs
membres utilisateurs les opérations visées a tlartiL. 519-1 du code
monétaire et financier.

(3) Faciliter la coopération entre coopératives de HLM

Les pouvoirs publics encouragent les organismes HIeM a
développer leurs coopérations afin d’optimiser Ibahtion des ressources
humaines et financiéres, dans un contexte de rignhudes aides publiques au
logement social. Or, le droit coopératif, par langparence et la démocratie
gu’il organise, peut constituer une forme attragtipour incarner ces
coopérations.

Si le cadre juridigue a évolué réecemment pour ag@agner cette
volonté (la loi dite « Warsmann Il » du 17 mai 204 hssoupli le régime des
avances et préts entre organismes de HLM), il nevr@ocependant pas tout le
champ des coopérations, et notamment celui desiti@salLa proposition de
votre rapporteur est donc d’inscrire dans la loi dassibilité pour un
organisme de HLM a se porter garant d’autres orgarsmes cherchant a se
financer auprés d’établissements financiers Un décret d’application
préciserait et encadrerait ce nouveau champ de émmnpe, ce dés lors que
ledit organisme est impliqué dans un outil de coapén a forme coopérative.

En complément de cette mesure, et pour que cels agticoopération
a forme coopérative puissent assurer un role deualigation large, |l
conviendrait de préciser, a l'article L. 423-6 dede de la construction et de
I'habitation, que leur objet peut aussi incluretmpération financiéfe

! Pour ce faire, il suffirait de compléter I'articlé. 423-15 du code de la construction et de
I’habitation par un alinéa ainsi rédigé :« Un orgesme d'habitations a loyer modéré peut, dans
les mémes conditions, se porter garant d’'une séaidtabitations a loyer modéré dont il détient
au moins 5 % du capital. ».

2 Pour cela, le premier alinéa de cet article podtratre complété de la maniére suivante : « une
structure de coopération ayant pour seul objet lé&semen commun de moyens y compris
financiers au profit de ses membres ».
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c) Mieux affirmer les régles de la gouvernance coopeea

Une coopérative de HLM, comme toute coopérativé,ueg société
de personnes, dans laquelle I'affectio sociétatisael’origine trés développé
et qui ne peut fonctionner correctement que s’déeneure. Contre les risques
d’'uniformisation des regles applicables aux sosié@onymes, il est donc
nécessaire @viter la dilution de cet affectio sociétatis Des mesures
simples, de nature réglementaire, pourraient yrdmungr, notamment :

— conditionner  systématiquement |'acces au sodattardes
coopératives de HLM adgrément préalablepar les organes sociaux de la
coopérative. Cette obligation devrait figurer ddes clauses types que toute
coopérative de HLM doit respecter. Pour cela, iffimit de modifier la
rédaction de la clause type n° 7 de I'annexe prévlarticle R. 422-6 du code
de la construction et de I'habitation ;

—eétendre la notion de « personnes utilisatrices ees services de la
coopérative de HLM pour y inclure non seulement pessonnes physiques
mais aussi les personnes morales. Il suffirait deifrer dans ce sens la clause
type n° 5 de l'annexe de l'article R. 422-6 du catke la construction et de
I'habitation et la clause type n° 5 de I'annexel@deticle R. 422-7 du méme
code.

d) Soutenir I'expérimentation d’'une accession sociaécurisée
coopérative

L’expérience du Pass-foncier a montré qu’il étaissible de rendre
solvable une clientele modeste ou moyenne en neatnd le colt du foncier
dans l'acquisition (généralement de I'ordre de 18086 du prix de revient)
par un portage a moyen terme.

Cette question de la neutralisation du foncier nj@ss nouvelle. A
'ceuvre dans d’autres pays (Pays-Bas, Grande-Bmetag, elle avait été
expérimentée avec succes par des coopératives NeddlLNord au début des
années 2000. Le Pass-foncier financé a traverteldgement a disparu pour
des raisons liées au choix des pouvoirs publicslest partenaires sociaux
d’utiliser différemment les sommes ainsi collectémsis il parait intéressant
derenouer avec cette approche, cette fois-ci dans ¢adre d’'une accession
sociale coopérative sécurisée :

L'outil que propose votre rapporteur releve de d@ssion sociale, car
il s’adresse a dgsrimo-accédants dont les revenus se situent au nive des
plafonds d’acces au logement socigdPLUS).

Cette accession est sécurisée, car le maitre digevest intéressé a la
réussite du projet de son client, notamment engsigaant a ses cb6tés pour
15 ans minimundans le cadre de la sécurisation HLMassurance contre la
décote en cas de revente forcée, garanties detratlte relogement) et en
assurant directement la gestion de la copropriétéef la faisant assurer par
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un syndic mettant en ceuvre la « Charte du syndidae »). Des clauses
anti-spéculatives permettraient par ailleurs desslaer que l'effort de la
collectivité n'alimente pas la spéculation immodi&.

Enfin, cette accession sociale sécurisée est catp@y car non
seulement le maitre d’ouvrage est une coopératvelldM (organisme ayant
une lucrativité limitée), mais en outre les accddaa la propriété seront
coopérateurs de la structure portant 'opératiogtt€Cstructure serait ainsi une
société civile coopérative de construction (SCCE)

Il faut noter que le financement de ce nouveau pitosuppose la
prise en charge du portage du foncier. Celui-cit mapérer en lien avec les
établissements publics fonciérdJne aide complémentaire des collectivités
locales interviendrait également dans le montaties(g’étaient engagées avec
succes dans le Pass-foncier), ainsi qu'une extandiotaux réduit de TVA
compléteraient le bouclage. Ce dernier point pourfaire l'objet de
programmations contingentées. On notera qu’il estsiible d’engager des
premieres expérimentations sans grever les finapebbques en consommant
la partie des crédits non utilisés dans I'envelogpasacrée a la location
accession a la propriété (PSLA), qui bénéficie elikecTVA réduite, mais dont
le taux de consommation se situe seulement & engi0d%.

L’installation de ce nouveau produit suppose plussemodifications
normatives, a savoir :

—inscrire la mission de portage foncier au-delal’deménagement
dans les statuts des établissements publics fan(@#tF) ;

— permettre a la Caisse des dépdts et consignal®msettre en place
un financement de long terme de portage, de tyga Gancier LT sur 25 ans
a taux bonifié, en alternative aux interventions &8®F ;

— étendre par une disposition Iégislative le bé&®ifiu taux réduit de
TVA aux opérations décrites ci-dessus.

Au-dela de l'effet solvabilisateur de ce dispositdt donc d'une
relance de I'accession sociale a la propriétéeamtithode assure :

— une sécurisation sérieuse des accédants;

! Selon l'article L. 213-1 du code de la construatiet de I'habitation, les sociétés coopératives
de construction ayant pour objet la constructiomrd'ou plusieurs immeubles en vue de leur
division par lots ou d'un ensemble de maisons iddielles groupées a usage d'habitation ou a
usage professionnel et d'habitation destinés a attebués ou vendus aux associés sont des
sociétés a capital et a personnel variable. L'olijetces sociétés comprend, en outre, la gestion
et I'entretien des immeubles jusqu'a la mise ereld'une organisation différente. Elles sont
régies par les dispositions non contraires du tittede la loi du 24 juillet 1867 et de la loi
n° 47-1775 du 10 septembre 1947 portant statutadeobpération, ainsi que par les dispositions
des articles L. 212-2 et L. 212-6 (alinéas 1, 2kt

2 L’EPF accepte d’assumer le portage & moyen ternia 8€CC lui verse un loyer résiduel
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— la pérennité, assise sur le fait coopératif,nd’yestion solidaire,
responsable de la copropriété ou du lotissemensi gjue la qualité du vivre
ensemble.

D. ASSURER UNE GOUVERNANCE FIDELE AUX PRINCIPES
FONDAMENTAUX DE LA COOPERATION

1. Généraliser le mécanisme de la révision coopérative

La révision est un mécanisme d’'audit propre auxregmises
coopératives. Il a pour but de s’assurer du resgest regles relatives a la
coopération, notamment la participation des assoxik gestion de la société.
La révision permet aussi de porter une appréciatiotique sur la gestion
technique, administrative, financiére et socialdadeoopérative. Il s’agit donc
autant d’'une procédure utile au pilotage de I'gmiise que d’une procédure de
controle.

Actuellement, la révision coopérative trouve sondement juridique
dans les textes relatifs a certaines familles deiésés coopératives. Les
coopératives agricoles y sont soumises sur le fmed¢ des articles L. 522-5,
L.527-1 et L.526-4 du code rural. La loi du 1pteenbre 1947 la rend
obligatoire pour les unions d’économie sociale et kociétés coopératives
d’'intérét collectif. L’article 54bis de la loi du 19 juillet 1978 I'impose aux
SCOP. Enfin, en application de la loi du 20 juille983, doivent procéder a
une révision périodique les sociétés coopérativadisians, les coopératives
de transport, les coopératives artisanales de goanhdluvial, les sociétés
coopératives maritimes et les sociétés coopératieedLM. En revanche, les
autres types de sociétés coopératives n'y sons@amis.

Dans le détail, la procédure de révision coopéeadist organisée par
le décret n° 84-1027 du 23 novembre 1984. Ce seatrdviseurs agréés par
les ministeres compétents, apres avis du Conspérgaur de la coopération,
qui procedent a la révision obligatoirement tous deng ans a la demande de
la coopérative ou a tout autre moment dans cedaioaditions (demande de
10 % des associés ou d'un tiers des administratesuscessions de trois
exercices déficitaires).

Votre rapporteur estime que la révision coopérativeconstitue un
instrument utile pour promouvoir le modéle coopéraif et que toutes les
coopératives devraient lui étre soumises.

En premier lieu, il est Iégitime, lorsque certaimmgantages fiscaux
sont directement attachés au statut coopératifJ@ueintien de ces avantages
soient conditionnés au respect des obligations etiéne de révision
coopérative. C’est bien en effet le fait que le®ppsratives se comportent
comme telles, avec les contraintes que cela impqse,peut justifier un
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régime fiscal compensatoire, comme l'a rappelé E dans son arrét du
8 septembre 2011.

Or, sur ce sujet, les textes ne sont pas toujoassdairs. D’'une part,
la révision est obligatoire mais effectuéela demandede la coopérative.
D’autre part, le lien entre I'obligation et la s#éioo en cas de non-respect de
'obligation n’apparait pas nettement. Le code gahédes impots ne
subordonne en effet pas expressément le bénéfcendsures de réduction ou
d’exonération fiscales dont jouissent certainesilfasn de coopératives au
respect de leurs obligations en matiére de révismopérative. Le code des
impbts se contente d’indiquer, dans les articlesceonés, que ces mesures
concernent les coopératives qui « fonctionnent @omément aux dispositions
|égislatives et réglementaires qui les régisserit serait bon par conséquent
de faire de la révision coopérative une condition exmsse du bénéfice de
ces dispositions fiscalesll faut pour cela modifier dans ce sens les basic
relatifs a la révision au sein des diverses loisp&vatives sectorielles et
insérer une disposition « miroir » au sein deshsi du code des impots.

En second lieu, au-dela du lien entre régime figtakvision, qui ne
concerne que certains types de coopératives, vapporteur estime quia
généralisation de la révision coopérative pourraitconstituer un outil de
communication externe et interne puissant pour le iwnde coopératif Il est
fréquent, et cela a pu une nouvelle fois étre aiastors des auditions
préparatoires a ce rapport, que les acteurs du encodpératif déplorent le
manque de visibilité de la coopération auprées dhlipuet, parfois méme,
auprés de leur sociétariat. Ce manque de visibédé réel et tient a des
facteurs multiples. Mais les coopératives elles-m&€ny ont leur part de
responsabilité en n'utilisant pas suffisammentdasls de communication qui
leur permettraient de montrer qu’'une société compér est a la fois une
entreprise a part entiere, qui produit, emploiedégage les financements
nécessaires a son développement, et une entrapneat, qui respecte des
régles de gouvernance démocratique et sait fairmagprle long terme et le
projet collectif par rapport aux gains individuels court terme.

La révision coopérative, par sa double dimensiocatdrdle et d'aide
a la décision, offre une opportunité de mettre alewr ce double aspect aussi
bien en direction des coopérateurs, que des pantsnde I'entreprise et du
public. Sa généralisation n'a donc de sens quellsi donne lieu a la
publication des résultats de l'audit. Un peu comdens une démarche
relevant de la responsabilité sociale des entrepri$ s’agirait de publier les
résultats a [l'attention de leurs parties prenan{esciétaires, salariés,
financeurs,...) et en direction du public (habitadts territoire, collectivités

locales).
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2. Quelle gouvernance pour les banques coopératives ?

a) Le constat : une certaine banalisation du sectear ld finance
coopérative et le risque de dépossession du powasirsociétaires

Le secteur bancaire coopératif francais a connwcaus des vingt
dernieres années des mutations substantielles.

En effet, spécialisées jusque dans les années d&99 des activités
de banque de détail offrant des produits relativensgmples et standardisés,
les banques coopératives ont été conduites pawite & développer des
activités nouvelles et plus complexes dans un coataele globalisation
financiere, ne serait-ce que pour ne pas étre éemdu marché.

Ces mutations du contenu de I'activité se sont mpamnées d’'une
transformation profonde des structures. Les caiségonales des réseaux
coopératifs n’avaient en effet pas une taille saffite pour rassembler
I'expertise et les fonds nécessaires pour occupsr ouveaux segments
d’activité. Elles ont donc mutualisé leurs effoes déléguant a leur téte de
réseau nationale le soin de le faire a leur pl&mEs structures centrales ont a
leur tour développé des filiales sous forme de &tési anonymes classiques
pour y localiser les activités nouvelles. Elles pnty parvenir d’autant plus
facilement que, dans la redéfinition du contextefficier global de I'époque,
les banques coopératives occupaient une positioforde. Elles disposaient
de fonds importants en raison d’'une mise en résdevéessentiel de leurs
résultats financiers et de la rémunération relatieet faible des parts sociales
caractéristique de la gestion coopérative et du btemimportants de leurs
déposants. Elles étaient donc globalement en pasiti'acquéreurs. A
I'inverse, les banques commerciales classiquesgmtpiutot en position d’étre
rachetées ou désireuses de vendre certaines ddfilales.

Dans ces conditions, au cours des années 1990nstldapremiere
partie des années 2000, les groupes bancaires rediépdrancais ont connu
une croissance externe impressionnante. La Cai¥sgadne acquiert par
exemple la banque d’investissement Ixis, puis landd@ San Paolo, le
rehausseur de crédit américain CIFG et le promoiteumobilier Nexity. Le
Crédit Agricole a racheté le Crédit Lyonnais, Sotiret Finaref, et renforce
ses positions en Europe du sud. Le Crédit mutwelcais le CIC en 1998 puis
plus réecemment Cofidis et deux réseaux du groupidadik en Allemagne et
en Belgique. Autant d’acquisitions qui donnent uaids croissant a la
structure de téte. De son c6té, la Banque fédétake banques populaires
prend le contréle de la banque d’affaires Natexisl898. Le mouvement de
concentration atteint son point culminant quanddeax groupes coopératifs
décident de rapprocher Natexis et Ixis en créartixi¢a La filiale commune
est alors numéro francais de la gestion d’actify@sieme assureur crédit du
monde au travers de CIFG.

Au total, tous les groupes bancaires coopérati#adais, au terme de
ce processus, se sont développés et transformé&sprrant, et pour d’autres
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sont devenus des groupes qu’on pourrait qualifiaylatides, détenant des
filiales contrdolées au niveau central et tournés vare activité de « banque
universelle ».

Une telle évolution pose cependant la questionadeompatibilité de
ces ensembles hétérogenes avec le socle coopdratdrique : quelle
incidence sur les droits et la place des soci&dreQuel impact sur la
cohésion des objectifs du groupe et sur la répamtitle la valeur créée ? De
fait, la présence de filiales SA cotées en Bounsduit un conflit d’intéréts
potentiel entre les différents apporteurs de cagitaactionnaires ou
sociétaires, les uns ayant un objectif de rent#&bifinanciére, les autres
souhaitant maintenir les valeurs coopératives. igmes le plus frappant de
cette banalisation des banques coopératives eskelqosition a la crise des
subprimesa partir de 2007, comme [l'illustrent les pertes Niatixis et du
Crédit agricole.

On voit ici une problématique plus large qui toudbat le secteur
bancaire, a savoir I'éventuelle séparation desamgtie banque de dépbt et de
banque d’investissement. Certains estiment néaessi réfléchir a l'idée
d'un Glass-Steagall Actadapté au secteur coopératif ou mutualiste et se
demandent si la nature coopérative ou mutualisteedeopérateurs ne devrait
pas leur interdire d’opérer sur certaines activia€s’ils ne devraient pas étre
pionniers sur le financement de certains secteurd® certaines activités.
Votre rapporteur estime que cette question ne ga@m® traitée que dans le
cadre d’'une réforme plus globale du secteur baaedeancais.

En France, les groupes bancaires coopératifs fargrncois quart des
crédits a I'économie nationale. La spécificité deanques coopératives
francaises et leur implication dans le financemaéed €conomies régionales,
de I'’économie nationale mérite une attention sougeties pouvoirs publics.

Avec un regard rétrospectif, ce qui peut paraiton@ant, c’'est que
les différentes instances représentatives des tafr@ig, pourtant dépositaires
des valeurs de la coopération, ont approuvé I'éimhudes structures et des
missions des groupes coopératifs. Formellementsaig bien en effet les
instances regionales qui deétenaient le pouvoir. @rut se demander
néanmoins si I'extraordinaire développement écomgomi des structures
centrales et des filiales cotées n’a pas conduntvarser I'organigramme réel
par rapport a l'organigramme théorique, conduisani exproprier » les
sociétaires du contrble des groupes.

En tout cas, au regard des années récentes, sel@dai la question
de la gouvernance des banques coopératives : deaf&il pas la recentrer sur
les valeurs et les finalités coopératives tout aochant que le probléme est
complexe (si les banques francaises se retired i@aute finance, ce sont les

! Voir : Jean-Noél ORY, Emmanuelle GURTNER et MgellAEGER; « Les enjeux des
mutations récentes des groupes bancaires coopsrdténcais » ; Revue internationale de
I'économie sociale RECMA n° 301 (juillet 2006),8%£5.
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banques anglo-saxonnes qui récupereront leurs gartmarché, ce qui n’est
guére envisageable !).

b) Des pistes de réflexion pour redonner aux sociétaile contrble
des groupes bancaires coopératifs

Partant du constat que les sociétaires des barupogeratives voient
de plus en plus leur échapper le controle des tipésaréalisées par leurs
filiales financieres, il faut s’interroger sur lemoyens de restaurer leur
capacité de contrble. Il ne suffit pas en effetvdia formellement le pouvoir
au travers de participations majoritaires pour é&re mesure de |'exercer
réellement. Il faut encore que les sociétairesatispt des outils d’information
et de contrble adaptés a la complexité des opéatiet des relations
financieres qui se nouent entre les entités caristés des groupes bancaires
coopératifs tels qu’ils existent aujourd’hui.

(1) Renforcer les obligations d’information entre leartes constitutives des
groupes bancaires coopératifs

Ce probleme trouve sans doute en partie sa solutiodans le
renforcement des obligations de transparence vis-@s des sociétaires

Partant du constat que les sociétaires des barupogeratives voient
de plus en plus leur échapper le controle des tipésaréalisées par leurs
filiales financieres, il faut s’interroger sur lemoyens de restaurer leur
capacité de contrble. Il ne suffit pas en effetvdia formellement le pouvoir
au travers de participations majoritaires pour é&re mesure de |'exercer
réellement. Il faut encore que les sociétairesatispt des outils d’information
et de contrble adaptés a la complexité des opéatiet des relations
financieres qui se nouent entre les entités carstés des groupes bancaires
coopératifs tels qu’ils existent aujourd’hui.

Ce probleme trouve sans doute en partie sa solutiodans le
renforcement des obligations de transparence vis-@s des sociétairesl|
conviendrait d’aligner le niveau d’information apmable aux groupes
bancaires coopératifs sur celui qui s’applique an sles groupes mutualistes
du code de la mutualité. Pour mémoire, ce réginmefa’mation renforcée de
'assemblée générale avait été mis en place dansolaveau code de la
mutualité aprés la transposition des directivesopéennes d’assurance
(ordonnances de 2001). Dés lors que s’opéerent rdesferts financiers entre
les activités d’assurance (relevant du Livre |lchde de la mutualité) et les
activités sociales (qui relevent du Livre Ill), $semblée générale en est
informée et statue. En effet, selon larticle L4139 de ce code, le
commissaire aux comptes joint a son rapport anaaelannexe qui récapitule
les concours financiers, subventions, préts etsadetoute nature réalisés par
une mutuelle ou union régie par le livre Il au bigadeéd’'une mutuelle ou union
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régie par le livre lll. Ce rapport est ensuite aréneau rapport relatif a
I'organisation des transferts financiers entre rellés ou unions régies par les
livres Il et Ill, rapport que le conseil d’adminigtion est tenu de présenter a
'assemblée générale de la mutuelle ou de 'un@elle-ci statue ensuite sur
la base de cette information obligatoire. De mamianalogue, on pourrait
envisager de soumettre au contréle de I'assemi@éérgle des sociétaires ou
de leurs représentants les transferts financiersmuieu entre les organismes
actionnaires et leurs filiales au sein des groupenciers coopératifs, apres
rapport des commissaires aux comptes.

L’outil de cette restauration du contréle de I'assenblée générale
pourrait étre les conventions réglementées Pour mémoire, I'article
L. 225-38 du code de commerce dispose que touteecdion intervenant
entre une société et la société qui la contrblé &oe soumise a l'autorisation
préalable du conseil d’administration. L’article 225-40 précise par ailleurs
que le président du conseil d’administration doames aux commissaires aux
comptes de toutes les conventions autorisées emetoucelles-ci a
I'approbation de 'assemblée générale.

Cependantcet outil des conventions réglementées devrait étre
aménagé pour s’appliquer correctement au cas des g@upes bancaires
coopératifs. Il faudrait mieux encadrer et rendre tansparentes d’une
part, les relations entre les banques régionales Bbrgane national central
et, d’autre part, les relations entre I'organe cemal et les filiales de droit
commercial classique.

Concernant les relations entre banques régiondlesgane central,
on remarque en effet que I'éclatement du capitabaentit pas une bonne
application des régles du code de commerce swdegentions réglementées.
Certes, le capital des organes centraux est bidandépar les banques
régionales, mais, considérée individuellement, ahacd’elle est en position
minoritaire au capital. Si I'on veut que les bangju®mopératives régionales
contrblent vraiment les stratégies financieresals téte de réseau, il faudrait
donc que la loi prévoit d’étendre le mécanisme a®s/entions réglementées.

Concernant les relations entre téte de réseaunsmdicet filiales, la
législation sur les conventions réglementées trodves’appliguer sans
difficulté. Toutefois, la nature des informationsumises a l'assemblée
générale pourraient étre opportunément étendue eemjui concerne les
mandataires sociaux. Sur ce point, le Iégislatawurait préciser que le refus
d’adoption vaut refus de quitus aux administrateeirgoermet d’ouvrir une
action en responsabilité a I'encontre des consailant approuvé ladite
convention. Il faudrait également renforcer linfmation communiquée a
'assemblée générale des organes centraux en staumnat la ratification de
'assemblée générale une résolution récapitulans fes engagements vis-a-
vis d’'une filiale (méme conclus a des conditionsrrmales). Ce genre
d’'information couvrirait par exemple les relatioastre Crédit agricole SA et
Emporiki en Gréce.
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(2) Réduire le poids des administrateurs indépendamtss des organes
centraux

Une seconde voie pour rétablir le pouvoir des gaci€s au cceur de
la gouvernance des groupes bancaires coopératitsieterdire ou, a tout le
moins, de limiter séverement la présence des admstiateurs
indépendantsau sein des conseils d’administration des orgaarg@ux.

E. ENCOURAGER UN ENVIRONNEMENT CONCURRENTIEL EQUITABLE
ET ADAPTE.

Nous avons déja évoqué les décisions réecentes Geda de justice
de I'Union européenne qui valide la nécessité aér teompte des contraintes
spécifiques liées au statut coopératif dans l'agion du droit de la
concurrence et des aides d’Etane application uniforme de ces régles
génere en effet ce que coop.fr appelle des « digcations a rebours », a
savoir que des sociétés coopératives peuvent sgrivées d'aides publiques
ou étre soumises a des obligations totalement nogpiges qui les lIésent dans
leur développement. Combattre ces discriminationsb@aurs n’a pas pour but
de donner aux coopératives des avantages partisuligis au contraire vise a
établir une égalité réelle de traitement.

1. Appliquer le droit de la concurrence en respectantles
spécificités des coopératives agricoles

a) Préserver un régime fiscal équitable

Le mouvement de lacoopération agricole a fait part a votre
rapporteur de son inquiétude concernant la mandknet les autorités en
charge du respect des régles de la concurrendepasticuliérement au niveau
national, appliquent certaines notions du droifadeoncurrence. La nécessité
de prendre en compte la spécificité coopérativesdapplication de ce droit
étant reconnue par la CJUE elle-méme, il seraitettaple que les autorités
nationales aillent au-dela du nécessaire et faspemtive d'un rigorisme
excessif.

Le premier point d’inquiétude pour le secteur caafié agricole
concerne lacontestation du régime fiscal dérogatoire des coopsives
agricoles Une plainte a été déposée en 2004 auprés de mam@&sion
européenne contre I'Etat francais pour aide d’'Blégale par la Confédération
du commerce en gros et du commerce international )(C

! Voir supra p. 25.
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Sans entrer dans une analyse fiscale détailléereplexe qui n’aurait
pas sa place dans le présent rapport, il est irapbrtde rappeler que
I'exonération de certaines taxesorrespond a unecompensation des
contraintes spécifigues qui pésent sur la gestion ed coopératives
agricoles:

— celles-ci sontontraintes dans le développement de leur activité
puisque, d'une part, la regle de I'exclusivisme itena 20 % du chiffre
d’'affaires le volume des opérations réalisées descnon coopérateufret,
d’autre part, la loi circonscrit étroitement leusjet social (leur finalité est de
réaliser des opérations visant a développer lewitst agricoles de leurs
membre3) ;

— elles sont également soumises a dastraintes de financement
comme toutes les coopératives, du fait de leurglogi économique non
capitaliste (rémunération limitée du capital, n@mtpge des recettes, etc.).

Ces contraintes spécifiques justifient, comme l'adet la
jurisprudence européenne, des regles fiscales dématgires d’'une ampleur
proportionnée Or, votre rapporteur estime que ce principe d@aroonnalité
est bien respecté. D’'une part, I'exonération pHetid'imp6t sur les sociétés
pour les opérations réalisées avec les coopératestrsun instrument de
renforcement des fonds propres par auto-accumalati compense
I'impossibilité de se financer sur les marchés ficiars et qui est strictement
encadré du fait de I'impartageabilité des réseogpératives. D’autre part, le
régime dérogatoire en matiere d’'imposition locakrnpet de maintenir des
activités agricoles et un certain développemennépsoque en milieu rural, ce
qui correspond bien a un objectif d’'intérét genétes territoires concernés.
Enfin, il faut rappeler que le régime dérogatoies @oopératives agricoles est
étroitement contrélé par I'administration dans lasare ou son application est
subordonnée au fait que les coopératives se coemobien conformément
aux regles de la coopération. Elles sont a ce s$ittanises a une obligation de
révision coopérative périodique.

b) Contrdler les opérations de concentration avec eisement

La seconde menace qu’une application uniforme doit dde la
concurrence fait peser sur le modéle économiqua deopération agricole est
liee aucontrole des concentrationsLors de récentes opérations notifiées a
I’Autorité de la concurrence, celle-ci a en effetigeé des engagements de
cession d’actifs ou des modifications du statut despératives concernées.
Or, on peut se demander si ces exigences ne téprdigras d’'une certaine

! Exonération de certaines taxes locales (taxe ifmecsur les propriétés baties et contribution
économique territoriale) et exonération partielle dimpét sur les sociétés.

Z Lesquelles opérations sont d'ailleurs taxées dassconditions de droit commun.

% C’est la raison pour laquelle les activités induslies des coopératives agricoles sont réalisées
dans des filiales commerciales classiques soundise® fiscalité de droit commun.



-83 -

méconnaissance du fonctionnement du droit coofélatsemblerait que le
juge francais des concentrations soit plus exigeque les instances
homologues dans d’autres pays européens — aloremém les coopératives
agricoles francaises ne sont pas parmi les plusdgs

Deux points apparaissent problématiques :

—le premier concerne laéfinition du périmétre des marchés
pertinents® par I'Autorité de la concurrence. Il faut veillér cet égard a
harmoniser la définition de ces marchés au niveauueopéen pour ne pas
que les coopératives francaises soient bridées tlamsdéveloppement en
raison d’'une approche trop restrictive du régulateational ;

—le second concerne leouleversement de la relation entre les
coopératives et leurs adhérentsDans une affaire récente, pour prévenir les
effets congloméraux d’'une opération de fusion, t@ité de la concurrence a
en effet demandé a une coopérative de modifier staits de maniere a
réduire pour les coopérateurs la part d’approvisenent obligatoire en
produits d’agrofournitures par le biais de la caapige’. Cette jurisprudence a
été confirmée dans une décision ultériéur®ourtant, des obligations
d’approvisionnement ou de livraison ne s’'imposeax @oopérateurs que Si
ces derniers en ont décidé ainsi. Il s’agit entedfe stipulations figurant dans
les statuts — statuts démocratiguement votés flaues, en vertu du principe
coopératif de libre adhésion — aucun agricultewgsn’forcé d’adhérer a une
coopérative : son adhésion est volontaire et n'&argu durée déterminée
(connue au moment de I'engagement). S’ingérer dgolée dans la relation
contractuelle entre les coopérateurs et leur cadpér est non seulement
discutable du point de vue des principes mais thtitbaussi une menace pour
le modele économique coopératif agricole, puisgexddtence d’un lien entre
I'obligation d’approvisionnement et I'obligation deollecte contribue a la
compétitivité de ce modele.

! Une seule coopérative francaise figure parmi leis gremiéres coopératives agricoles
européennes selon Coop de France.

2 La notion de marché pertinent est utilisée poumpmgier le pouvoir de marché d'une
entreprise, c'est-a-dire sa capacité a augmentsrmex au-dela du prix concurrentiel, sans que
la baisse des ventes qui en résulte annule la ldss profits escomptés. La délimitation d'un
marché pertinent est une opération complexe, quipese d’apprécier la substituabilité des
biens qui s'y échangent et dont les résultats me pas toujours indiscutables.

® Décision 11-DCC-150 du 10/10/11relative & la pride controle exclusif de la coopérative
Elle-et-Vire par le groupe coopératif Agrial.

NB : Une concentration a des effets conglomérausgoe la nouvelle entité étend ou renforce sa
présence sur plusieurs marchés dont la connexité he permettre d’accroitre son pouvoir de
marché. Certaines concentrations conglomérales eeuwroduire des effets restrictifs de
concurrence lorsqu’elles permettent de lier, tecjugment ou commercialement, les ventes ou
les achats es éléments constitutifs du regrouperdenfacon a verrouiller le marché et a en
évincer les concurrents.

“ Décision 12-DCC-42 du 26/03/12 relative & la fusintre la coopérative Champagne Céréales
et la coopérative Nouricia.
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2. Permettre le maintien des coopératives de consomneatrs
dans les zones ou le commerce de proximité est mega

Le maintien du commerce de proximité est un objecti
d’aménagement du territoire important, qui peutifies, sans entorse au droit
sur les aides publiques, l'octroi de certaines suabions destinées a
compenser les surcoldts liées a [I'exploitation conuiade lorsque les
conditions d’approvisionnement et la taille du hasde consommation ne
permettent pas d’obtenir spontanément une rentésiliffisant&

Il faut savoir cependant que, la différence de petits commerces
indépendants, les points de vente des coopérativds consommateurs ne
peuvent pas recevoir de subventiongar elles ne constituent pas des entités
juridigues autonomes. Ce ne sont que de simplddigtaments de sociétés de
grande taille. Il est donc impossible de les subieaner sans subventionner
en méme temps le fonctionnement de ces grandeétéscice qui n'a aucune
justification du point de vue du droit de la cormeurce. En raison de cet
obstacle juridique, la Fédération des coopérataesconsommateurs estime
entre 300 et 400le nombre de sepoints de vente menacésdont la
disparition se traduirait par la disparition d’uer@ce pourtant indispensable a
la population.

Votre rapporteur souhaite donc qu’une réflexion sai menée sur
cette question. Une solution simple et satisfaisante peut sansted@ire
trouvée, car ces points de vente, bien qu’ils nestituent pas des commerces
indépendants, mettent malgré tout en ceuvre une tadmhfg suffisamment
précise pour qu’on puisse calculer les surcoltsdideur installation dans une
zone économiquement défavorisée et déterminercetie base, s’ils doivent
étre éligibles aux dispositifs d’aide au maintianabmmerce de proximite.

3. Veiller a ce que la définition des normes comptab$e ne
désavantage pas les banques coopératives

La question du statut comptable des parts socialesoopératives
est une question récurrente qui suscite une forte inquiétude parmi les
banques coopératives. Le sujet est apparu avegblicption en juin 2002 par
I"International Accounting Standards Board(IASB) d'un projet
d’amendement a la norme comptable IAS32Firancial instrument
disclosure and presentatiof. Les parts dans une société a capital variable
étant remboursables, il était en effet questionedeclasser en dettes plutbt

! Aides a la mise aux normes et & la modernisatidte a la tournée, etc.

2 Le Réglement n°1606/2002 du Parlement européetu éonseil sur I'application des normes
comptables internationales établit I'obligation diliser le référentiel IAS pour I'établissement
des comptes consolidés des sociétés européensasitfaippel public & I'épargne a compter de
I'exercice ouvert le 1 janvier 2005.



-85 -

gu’en fonds propres, ce qui aurait placé les basquepératives en difficulté
pour respecter les ratios prudentiels. Au-dela desmques, le fait de
« déclasser » les parts sociales remboursablegitt@isune menace globale
pour ’économie coopérative, car cela risquait daduire a une redéfinition
du bilan de toutes les sociétés coopératives. Lexdmocoopératif s’est
mobilisé a [I'échelle européenne pour que la spétéfi des sociétés
coopératives soit reconnue et cela a abouti a pado d'un réglement
d’interprétation des normes comptables en nover2bfel. Ce réglement, qui
adapte la norme générale a la spécificité des gatipés, prévoit que les parts
sociales des coopératives sont considérées comroepiial a condition que la
coopérative ait le droit de refuser le remboursentenla part sociafeet que
les statuts ou la Iégislation définissent un plamghour le montant du capital
social. Cette solution, bien gu’imparfaite, donngatisfaction au mouvement
coopératif.

Cette question qu’on croyait résolue est ressortia I'occasion des
négociations de Bale Il visant a définir de nouveaux ratios de fonds peepr
plus rigoureux. Devant I'inquiétude soulevée pattec@ouvelle péripétie, le
précédent Gouvernement a tenu a rassurer, la mardstI’économie indiquant
que : «Les instruments de fonds propres des banques catyes peuvent
désormais étre admis dans l&eegmmon equity Tiep one, catégorie des fonds
propres réglementaires de la qualité la plus élewas lors qu'ils respectent
les criteres spécifiés par le comité. La capacitébdorption des pertes en
continuité d’exploitation de ces instruments esisajugée équivalente a celle
des actions ordinaires émises par les sociétés a@taux. Les banques
coopératives ne sont donc plus menacées par uraskminent massif de leurs
fonds propres et ne sont plus pénalisées par rap@mx banques non-
coopératives. C’est ce principe d’équivalence detément qui prévaut pour
la transposition de Bale 1l dans le droit bancaiearopéens’ .

Votre rapporteur a cependant pu constater, dans ledravaux
préparatoires au présent rapport, que lI'inquiétude reste vive chez les
banques coopérativesAu-dela de la dégradation de leur bilan du faitnd
éeventuel déclassement des parts sociales en ditebanques coopératives
craignent en effet que leur engagement auprésatesra économiques et des
territoires patisse des nouvelles régles pruddesiel titre d’exemple on peut
évoquer l'obligation faite par Bale Il d'imposeesiréserves accrues en actifs
considérés comme fortement liquides, comme lesedetbuveraines, alors
gu’aujourd’hui les caisses régionales investisstars I'économie locale les
sommes qui demain seront stérilisées sous fornré&shrves. Sachant que les
caisses régionales n’'ont pas développé les compertss spéculatifs a
I'origine des crises de liquidité que le systémmaaficier a connues ces

1 Concrétement, il suffit de soumettre le remboum®ma I'autorisation du conseil

d’administration pour que cette condition soit rdiep ce que prévoyait déja la législation
francaise.

2 Réponse ministérielle du 14/11/2010 en réponsen& guestion posée par le député
Cambadélis. Voir : http://questions.assemblee-matle.fr/q13/13-71929QE.htm.
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dernieres années et que la structure de leur Bctei de leur actifs les
exposent assez peu a ce type de crise, il est @&tbmu’on leur impose cette
contrainte.

C’est pourquoi votre rapporteur appelle a rester vgilant et
formule deux recommandations:

— il est souhaitable de mettre en ceuvre un groepsud/i permanent
au ministere de I'économie et des finances avecdiférentes banques du
secteur coopératif afin de veiller a ce que lesvetias dispositions de
régulation bancaire et de fonds propres ne corgribpas a la contraction des
crédits en direction de I'économie réelle et n’hiaagent pas les banques

coopératives dans leur intervention au servicetelegoires ;

— dans les débats et négociations qui ont actuehétieu a Bruxelles
sur la mise en ceuvre de Bale I, il est importgoe le Gouvernement
francais soutienne les amendements du Parlemenp@&en qui tentent de
faciliter la prise en compte de la spécificité dasmques coopératives.

F. ENCOURAGER L'ENGAGEMENT DANS LES PROJETS COOPERATK

1. Coopératives d’artisans : mieux accompagner les adans dans
leur projet coopératif

Comme cela a été souligné précédemment, la démamb@érative
connait un succés croissant dans le monde artistared la mesure ou elle
permet de combiner de maniére harmonieuse l'effi€aéconomique de la
mise en commun de certaines ressources avec leeatesje la culture
d’autonomie propre a I'entreprise artisanale. Latefls différences régionales
dans le taux de recours a la démarche coopératiggese cependant qu'il
existe encore des marges importantes pour le dépetoent des coopératives
d’artisans. Selon les chiffres de la Fédératiomdease des coopératives et
groupements d’artisans (FFCGA) en effet, on comateplan national, moins
de 10 % d’artisans membres de groupements d’agtisarassociés de sociétés
coopératives artisanales, alors que ce pourcemnpage atteindre 60 % pour
certaines professions dans certains départements.

Il importe donc depromouvoir la coopération artisanale sur
I'ensemble du territoire national par des actions @ sensibilisation et
d’information . Il faut expliquer aux artisans que la coopératexiste, leur
montrer ses avantages et leur apporter l'ingénigriadique et financiére
nécessaire aux montages des projets.

Il existe pour cela urréseau des chambres de métiers et de
I'artisanat (CMA) , qui maille finement le territoire. Sa mission est effet
d’accompagner tous les artisans dans leur démamaiteepreneurialey
compris quand celle-ci prend une forme coopérativeeréseau des CMA doit
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donc se mettre en mesure de fournir 'accompagnenmg&tessaire au
développement des projets artisanaux coopérapfsufaaux porteurs du projet
au moment de la création d’'une coopérative, appui mandataires sociaux
dans I'exercice de leurs responsabilités ou enaasenouveaux sociétaires la
coopérative s’agrandit ou quand les entreprisdsassmettent).

Développer les liens entre les coopératives danBSset les chambres
de métiers est d’abord de la responsabilité de=uastLa Fédération frangaise
des coopératives et groupements d'artisans (FFC@&A)’APCMA ont
d’ailleurs signé récemment une convention précisas liens.On pourrait
toutefois envisager un amendement a la loi du 23ijlet 2010 relative aux
réseaux consulaires pour indiquer que la mission dccompagnement de
ces reseaux s'étend a toutes les formes dentrepes y compris
coopératives Cela pourrait étre utile pour stimuler le rése@s chambres de
commerce et d'industrie qui, des trois réseaux clam®es, semble étre le
moins sensibilisé a la démarche entrepreneuriadp@mative.

2. Coopératives maritimes : mieux valoriser I'exercice des
fonctions de gérant

Rejoignant une position également soutenue par HEGA et la
fédération des SCOPla Coopération maritime, qui représente les
entreprises coopératives maritimes, a insisté surel besoin d'un outil
adapté de financement des reprises d’entreprise danle secteur de la
péche La proposition de votre rapporteur concernardré&ation d’'un fonds de
développement coopératif pourrait constituer urp®née adaptée a ce besoin.

La Coopération maritime a également attiré I'aftamtsur les
difficultés d’administration des coopératives miangs liées a Impossibilité
de rémunérer, ou du moins d’indemniser, les professnnels de la péche
qui, en plus de leur activité, professionnelle, pmnent en charge
bénévolement I'administration de la coopérativedont ils sont membres.
Assurer leur indemnisation serait non seulementmasure d’équité vis-a-vis
de ces gérants, mais, en garantissant un investsgehumain suffisant dans
les structures coopératives, cela contribueraisiaasrenforcer la qualité de
leur gestion et donc a pérenniser leur existenge.p@ut signaler qu’un tel
dispositif d'indemnisation compensatrice existeadéjans les coopératives
agricoles. Pour l'étendre aux coopératives marisimg conviendrait de
modifier les articles L. 524-3 et L. 931-18 du codeural et de la péche
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3. Promouvoir le modéle coopératif dans I'enseignement

Le modéle coopératif est peu connu et I'école daie un lieu
favorisant sa découverte.

Au lycée, I'enseignement diffusé dans la filier@éomique et sociale
et dans la filiere économie et gestion pourraitstibmer un vecteur adapté
pour initier les jeunes aux problématiques de laopévation et, plus
généralement, aux thématiques relatives a I'écoamuciale et solidaire. Le
cours sur l'entreprise que recoivent les lycéend docorder une place a
toutes les manieres d’entreprendre, y compris starsne de société
coopérative.

Dans I'enseignement agricole, sachant que présrdes quarts des
agriculteurs sont membres d’'une coopérative, ilabstolument nécessaire que
tous les éléves recgoivent une formation leur présgres difféerentes formes
de coopération dans ce secteur. Un enseignememhé&ne ordre doit étre
intégré dans toutes les formations a destinatios g@eofessionnels de

I'artisanat pour les sensibiliser a I'existence &tl'intérét des entreprises
d’entrepreneurs.

Enfin, dans I'enseignement supérieur, notamments dimutes les
formations a la gestion, a la comptabilité, au caroe et au droit des
sociétés, il convient également d’encourager laengis place de modules ou
de chaires dédiés a la présentation des sociétgeatives.

Plus généralement, votre rapporteur estime qu'ilrpait étre utile de
nommer une commission chargée d’analyser, a taunileeaux et dans toutes
les filieres, le contenu des programmes d’enseigmémafin de s’assurer que
ceux-ci ne comportent pas un biais discriminato&e I'encontre des
coopératives et, plus généralement, de I'éconongete et solidaire.

Au cours de sa réunion du mercredi 25 juillet 2012,votre
commission des Affaires économiques a adopté le nagrt de votre groupe
de travail sur '’économie sociale et solidaire
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ANNEXE |

LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES
PAR LE GROUPE DE TRAVAIL

Mardi 10 avril 2012
Crédit coopératif M. Jean-Louis Bance] président ;

Conseil des entreprises, employeurs et groupemeéatséconomie
sociale(CEGES) :M. Jean-Louis Cabrespinesprésident ;

AVISE: M. Hugues Sibille président ;
Delsol Avocats M. Wilfried Meynet , avocat;
Alternatives économiquesV. Philippe Fremeaux, éditorialiste ;

COORACE Mme Astrid Le Vern, chargéee des politiques
publiques ;

OSEO: M. Jean-Marc Durand, directeur adjoint de I'exploitation.

Mercredi 11 avril 2012

Confédération nationale des Scop M. Patrick Lenancker,
président ;

Caisse des dép6tsMmes Catherine Mayenobe directrice mission
PIA, Marie-Michele Cazenave responsable de pol&]. Jean-Marc Maury,
responsable du département développement économicggenomie sociale ;

HABICOOP: Mme Valérie Morel, accompagnateur groupe projets ;
M. Olivier David , président ;

Réseau national des acteurs professionnels de itatparticipatif :
Mme Valérie Morel, co-présidente M. Stefan Singer, co-président ;

Fédération nationale des coopératives de consonumat@-NCC) :
M. Olivier Mugnier , secrétaire général.

Jeudi 12 avril 2012

COOP FR: M. Jean-Claude Detilleux président eMme Caroline
Naett, secrétaire générale ;

Coopération maritime MM. Philippe Mérabet, président eGérald
Evin, secrétaire général ;

Groupe de la coopération au Conseil économique,iasoet
environnemental M. Denis Verdier, président.
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Vendredi 13 avril 2012

Fédération nationale des sociétés coopératives dikl HM. Vincent
Lourier, directeur ;

Fédération francaise coopérative et groupements rtfans:
M. Alain Bonamy, secrétaire général ;

LMDE: MM Gabriel Szeftel, président et David Dobbels
administrateur délégué en charge de I'économieat®eit solidaire.

Mercredi 2 mai 2012

Association des regions de France (ARFMme Marie-Guite
Dufay, présidente de la commission « Economie sociaseldaire » ;

Union de syndicats et groupements d’employeudM. Alain
Cordesse président eGébastien Darrigand délégué général.

Mercredi 9 mai 2012

Comité national des entreprises dinsertig@NEI) :MM. Patrick
Tuphé, membre du bureau fédéral@livier Dupuis, secrétaire général ;

Réseau des territoires pour [I'économie social@RTES) :
Mme Christiane Bouchart, présidente.

Mardi 22 mai 2012

Mines Paris Tech Mme Blanche Segrestin professeur a Mines
Paris Tech, centre de gestion scientifiqud. ;Armand Hatchuel, professeur
a Mines Paris Tech, centre de gestion scientifique

France Active M. Christian Sautter, président ;

Banque populaire caisse d’épargi®CPE) : M. Arnaud Berger,
directeur du développement durable ;

Groupement des entreprises mutuelles d'assurafGEMA) :
M. Gérard Andreck, président Géma et Macif éime Nathalie Irisson,
responsable communication et relations extérieures.

Mardi 29 mai 2012

COOP de France M. Yves Le Morvan, directeur général délégué et
Mme Chantal Chomel directrice juridique.
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Mardi 12 juin 2012

ESFIN-IDES: M. Dominique de Margerie, président du directoire
Esfin Gestion ;

UNIOPSS M. Dominique Balmary, président etMme Christele
Lafaye, conseillere technique.

Mercredi 11 juillet 2012

Direction générale de la cohésion socialMme Sabine Fourcade
directeur général d¥l. Jérbme Faure chef de mission « Economie sociale et
solidaire ».
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ANNEXE Il

SOCIETES COOPERATIVES : COMPARATIF DES CARACTERISTI QUES PRINCIPALES

GNC 2009 Coopérative agricole Coopérative maritime Coopératie artisanale Coopérative d’entreprises COOPERATIVE
de transports LOI DE 47
1. - TEXTES Livre V titre 1l du Code rura : Loi n° 83-657 du 20 juillet Loi n° 83-657 du 20 juillet 1983 Loi n° 83-657 Loi du 10.09.1947 modifiée
APPLICABES -art. L.521-1aL.529-11 1983 (Titre I) du 20 juillet 1983
[relatifs au statut] - art. R.521-1 4 L. 529-3 (Titre 1) (Titre 1)

2. - OBJET — Activité

Uitilisation en commun par
des agriculteurs de tous

moyens propres faciliter ou
a dévelop-per leur activité
économique aaméliorer ou
aaccroitre les résultats de
cette activité(art. L. 521-1 et
R. 521-1)

Sa compétence est limitée a
circonscription territoriale
NB : société sui generis, ni
civile ni commerciale.

Toute opération susceptible d
maintenir, développer la péch
maritime, les cultures marines
et toute autre activité maritime

gous services en vue de

(e ses associés, tels que :

L'exercice en commun de ces - groupement des achats ;

activités ;

La fourniture de services pou

les besoins professionnels de

88s0ciés.

- commercialisation de la
production des membres ;

sbesoins professionnels des
associés ;

eToutes opérations et prestation

développer I'activité@artisanale

- prestation de services pour les

dfexercice de toutes les

transports.
La coopérative est voiturie

propres moyens et/ou ceu
de ses associés

D
Agence commune des
entreprises membres, elle
peut développer des
activités qui rejoignent
celles que peuvent mettre
oeuvre les coopératives
artisanales.

: contrats exécutés par ses

Toute activité ayant un

activités des entreprises deintérét personnel ou

professionnel pour les
rmembres.

D
xLes coopératives exercent
leur action dans toutes les
branches de I'activité
humaine [L. 47, art. ler,
dern. al.]

en
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GNC 2009 Coopérative agricole Coopérative maritime Coopératie artisanale Coopérative d’entreprises COOPERATIVE
de transports LOI DE 47
3. - MEMBRES
CM SARL Coopérative SARL Coop de transports SARL * 2 au moins quelle
3.1.- Nombre - 7 associés coopérateurs, PK2 au moins * 2 au moins * 2 au moins gue soit la forme
ou PP = chef d’exploitation ; * 100 au maximum * 100 au maximum * 100 au maximum juridique adoptée
- 4 pour les CUMA et les CM Soc. civ. Coopérative SA Coop de transports SA sauf SA
coop. de production animale * 2 au moins * 7 au moins * 7 au moins
en commun (art. R. 522-1) * pas de maximum * pas de maximum * pas de maximum * 7 au moins si la
- 2 pour les Unions CM SA coopérative
* 7 au moins adopte la forme

3.2.- Qualité des
membres

Associés coopérateurs :

1° toute PP ou PM agriculteur les PP ou PM exercant la
péche maritime ou des culturegconomique en relation avec la

ou forestier de la
circonscription de la
coopérative agricole ;

2° toute PP ou PM possédal
dans cette circonscription de
intéréts agricoles ;
3°tout G.A.E.C.;
4° toute associat® ou syndic:
d’'agriculteurs ayant avec la
coop. un objet commun ou
connexe

5° d’autres coop. agricoles,
unions et SICA ;

6° toute PP ou PM agriculteupersonnes visées ali; et toute

ou forestier, d’'un pays
membre de la CE dont le

domicile ou le siége est situén’ont pas voca-tion a utiliser

dans une zone contigué de |
circonscript® de la coop.

* pas de maximum
a) pour les 2/3 au moins :

marines ;

teur activité ; aprées leur déces
$eur(s) ascendants, conjoint,
enfants jusqu’a la majorité du
plus jeune ;

it les PM regroupant les
personnes visées ci-dessus.
b) pour le 1/3 restant :

- les PM pratiquant ces méme

activités ; d’autres CM et leursopérations de la SCA

unions ; les salariés des

PP ou PM apportant un appui
financier et mora(celles qui

des services sont dit@ssociés
non coopérateuys

AssOcCiés non coopérateurs

- les PP ci-dessus ayant cessé- les 3% au moins soirh-

Entreprises individuelles ou en
sociétéayant une activité

SCA qui pour :

;matriculées au RM (artisans ou
soc. coop. art. ou leurs unions)
- le ¥ restant pouvant étre :

. des entreprises ayant 1 activ
en rappdravec celle des artisan
(identique ou complémentaire)
gui ensemble ne peuvent faire
plus du ¥ du volume des

. des personnes intéressées a
I'objet de la SCA mais ne
pouvant faire d’opération avec
elle (interdiction légale) = assoc
non coopérateurs

Entreprises individuelles ou
en sociét@ayant une
activité économique en
relation avec la Coop de
transports :
¥ au moins sont des
entrepri-ses de transporteu
public routier
iéhmatriculées au registre
des transportset des coop
d’ent. de transp. ou leurs
unions ;
- le ¥ restant pouvant étre :

. des entreprises ayant 1
activité complémentaira
celle des associés
transporteurs et qui
ensemble ne peuvent faire
plus du % du volume des
opérations de la Coop de
transport ;

. des personnes intéressees

=

de S.A.
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GNC 2009

Coopérative agricole

Coopérative maritime

Coopératie artisanale

Coopérative d’entreprises
de transports

COOPERATIVE
LOI DE 47

Toute PP ou PM intéressée

par I'activité de la coopérativ

(art. L. 522-3)

a I'objet de la Coop de
transp. mais ne pouvant
faire d’opération avec elle
(interdic-tion légale) =
assoc. non coop.

3.3.- Bénéficiaires des
services

Exclusivismeabsolu

Sur option des statuts,
dérogation possiblea hauteu
de 20 % au maximum du CA
HT. annuel opérations avec
des non-associés (art. L. 52
4)
Opérations avec les associé
liées a la mise en oeuvre de
statuts hors champ des
conventions réglementées.

Exclusivismeabsolu
Sur option des statuts,

la CM :opérations avec des
Pon-associés.

ges statuts sotors champ

rdérogation possiblea hauteur
\de 20 % au maximum du CA

R : les opérations avec les as
<iés liées a la mise en oeuvre

des conventions réglementée

Exclusivismeabsolu
Sur option des statuts,

d20 % au maximum du CA de la
SCA :opérations avec des non
associés

ciés liées a la mise en oeuvre d
statuts hors champ des
sconventions réglemenées.

dérogation possiblea hauteur dedérogation possiblea

SB-: les opérations avec les assc

Exclusivismeabsolu
Sur option des statuts,

hauteur de 20 % au
-maximum du CA de la SC
: Opérations avec des non
associes
d%: les opérations avec les
asso-ciés liées a la mise e
oeuvre des statuthors
champ des conventions
réglemenées.

3.4.-Admiss®, exclus® ,
retrait

Adhésion sur agrément du CRibre adhésion, libre retrait et
exclusion possible = applicatioaxclusion possible = application
de la clause légale de variatio

Libre retrait a 'échéance de
'engagement en activité
(préavis de 3 mois)

Au cours de I'engagement e
activité : démission pour

motifs valables appréciés pa
le CA sous réserve de ne pa
remettre en cause le bon
fonctionnement de la coop €

du capital.

Mais : procédure d’agrément

mombre mini d’associés pour

exclusions.
t

de ne pas réduire le capital

rpour les adhésions — respect

$es retraits — juste motif pour |

Libre adhésion, libre retrait et

rde la clause légale de variation
capital.

Mais : procédure d’agrément
nombre mini d’associés pour le

aetraits — juste motif pour les
exclusions.

desur les adhésions — respect deMais : procédure
regles de variation du capital etégles de variation du capital et

Libre adhésion, libre retrai
et ex-clusion possible =
@pplication de la clause
Iégale de variation du
capital.

d’agrément pour les
sadhésions — respect des
regles de variation du
capital et nombre mini

— juste motif pour les

* associé
coopérateur :
Toute personne qui
a un intérét lié a
I'objet de la
coopérative :

- pour la
satisfaction de
besoins personnels
- pour la
satisfaction de

d’asso-ciés pour les retraits besoins

professionnelles.
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au-dessous du minimum légal exclusions. *associé non
applicable au moment du coopérateur :

retrait.
Exclusion pour raisons grave

Toute personne
intéressée a
I'objet et qui
souhaite apporter
son concours
financier tout en
n'ayant pas
vocation a
utiliser les
services de la
coopérative

3.5.-Publicité |égale liée
aux entrées et sorties

des membres

2 Publicité |égale et
modification du Kbis si le
retrait ou I'adhésion provoqu
une modification de la
composition des organes
d’administration ou de
direction.

Néant sauf si le membre
concerné est un dirigeant.
e

Néant sauf si le membre conce
est un dirigeant.

ridant sauf si le membre
concerné est un dirigeant.

Strict respect du
principe de
I'exclusivisme.
Les services de la
coopérative L. 47
ne sont pas
accessibles aux
tiers

3.6.- Droits de
membres :

- POUVOIrs ;

- acces aux services

- participation aux
résultats

Stricte égalité des membres
pour les décisions :
1 personne = 1 voix

Participation au résultat :

- intérét aux parts sociales
plafonné au TMO ;

- ristournes coopératives au
prorata des opérations
effectuées avec la

- droit d'utiliser les services
sans discrimination quelle que
soit la taille de I'entreprise et s
date d’adhésion ;

- stricte égalité des membres
pour les prises de décision : 1
associé =1 voix ;

- participation au résultat distr
bué erproportion du volume

- droit d'utiliser les services san
discrimination quelle que soit la
taille de I'entreprise et sa date
d’adhésion ;

- stricte égalité des membres p
les prises de décision : 1 assoc
=1 voix ;

- participation au résultat distri-
bué erproportion du volume

des opérationseffectuées avecdes opérationseffectuées avec |

s droit d'utiliser les services
sans discrimination quelle
que soit la taille de
I'entreprise et sa date
vdtadhésion ;

é stricte égalité des
membres pour les prises d
décision : 1 associé =1
VOIX ;

a participation au résultat

D
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coopérative. la coop. = ristournes coop. coop. = ristournes coop distri-bué erproportion du
volume des opérations
effectuées avec la coop. =
ristournes coop.
3.7.-Obligations des Liberté des

membres :

- participation a
l'activité ;

- contribution aux
pertes ;

- responsabilité dans
le cadre
d’une procédure
collective.

S’engager en activité : préci
des statuts sur 3 points :

- durée (renouvelable
tacitement)

- obligation d'utiliser les
services

- souscript® au capital propo
tionnelle a 'engagement en
activité.

Non respect de I'engagemer
= exclusion possible.
Responsabilitémitée au
capital souscrit dans le cadr
de I'engagement en activité.
Contribution auwpertes lors
du retrait (réduction du
rembourse-ment des parts)
lorsque celles-ci excédent le
réserves autres que les
réserves obligatoires.

S: engagement en activité : cor
dition de la qualité de coopé-
rateur (non-respect = exclusio
- libération du capital souscrit
- paiement des services ;

- contribution aux pertes de
rfexercice proportionnellement
au volume des opérations, su
décision de I'AG annuelle ;

1t responsabilitéimitée au
capital détenu sauf pour les C
société civile : resp. = 10 fois

ecapital détenu ;

- contribution aux pertes
inscrites au bilan, lors du retra
- responsabilité dans les limite
ci-dessus pendant les 5 ans q
suivent le retrait

- engagement en activité : cons
dition de la qualité de coopé-
mateur (non-respect = exclusion
;- libération du capital souscrit

- paiement des services ;

- sur décision de I'AG annuelle,

contribution aux pertes de
rI'exercice proportionnellement &
volume des opérations ;

- responsabilitéimitée au capital
Métenu ;

e contribution aux pertes inscrite

au bilan, lors du retrait ;

- responsabilité dans les limites
liti-dessus pendant les 5 ans qu
2suivent le retrait
ui

- engagement en activité :
con-dition de la qualité de
coopé-rateur (non-respect
exclusion)

- libération du capital
souscrit

- paiement des services ;
e sur décision de 'AG
annuelle, contribution aux
pertes de I'exercice
proportionnellement au
>golume des opérations ;

- responsabilitéimitée au
capital détenu ;

- contribution aux pertes
inscrites au bilan, lors du
retrait

- responsabilité dans les
limites ci-dessus pendant |
5 ans qui suivent le retrait

statuts (art. 7) :
- agrément soit
par 'assemblée
générale soit par
le conseil
d’administration
ou autre organe,
selon les statuts ;
- il serait
souhaitable que
I'associé exclu
puisse faire appel
devant I
assemblée sila
décision est de la
compétence d’'un
autre organe ;
- le droit de retrait
ne peut étre
es restreint que pour
respecter le
capital plancher
ou le nombre
minimum
d’associés.
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3.8.- Fiscalisation des

résultats

chez les membres

Ristournes imposées chez ¢
associés, qu’elles soient
sdistribuées ou transformées
parts sociales.

Exception: les parts sociales
d’épargne introduites par la
LOA de 2006, font I'objet
d’'un différé d'imposition sur
le revenu.

2sles ristournes sont imposées
chez les associés qu’elles soi
elistribuées en maintenues en

c/c ou transformées en parts
sociales (elles s’ajoutent aux
produits de I'entreprise) ;

- les pertes réparties proportia

nellement s’ajoutent aux
charges de I'entreprise

- les ristournes sont imposées

ou transformées en parts socia

I'entreprise) ;

de I'entreprise

echiez les associés qu’elles soientmposées chez les associé
distribuées en maintenues en c

(elles s’ajoutent aux produits de

Rles pertes réparties proportion-aux produits de I'entreprise
nellement s’ajoutent aux charges

- les ristournes sont

qu’'elles soient distribuées
@31 maintenues en c/c ou
transformées en parts
sociales (elles s’ajoutent

- les pertes réparties
proportion-nellement
s’ajoutent aux charges de
I'entreprise

- formalités de droit

s commun, Si la

coop est a capital
fixe ;

- formalités si
changemt de diri-

2) geants uniquemt,

si capit. variable

4. - Capitaux propres
et

quasi fonds propres

4.1.- Titres pouvant
composer
le capital :
* parts ordinaires ;
- nominal
minimum ?
- rémunération
possible ?
- si oui, nature ?

- nominal minimum : 1,5€
- Critéres de souscription
définis dans les statuts et
proportionnels a I'activité
avec la coopérative.

- Rémunération dans les
limites de l'article 14 de la
loi de 1947

Parts sociales pour
les associés non
coopérateurs :
rémunération = art
14 + 2 points < a
50% du capital
détenu par les
associés

coopérateurs

- nominal minimum : 15 €
(décret n° 84-25 du 6 avril
1984)

- les statuts peuvent prévoir u

souscript® minimum en
fonction de I'engagment en
activité.
- rémunération :

. associés coopérateurs : N

- nominal minimum : 15 € (décr
n° 84-25 du 6 avril 1984)

de 'engagment en activité.
- rémunération :
. associés coopérateurs : NO
. associés non-coopér. : OUI
Qemunération art. 14 L. 47,

. associés non-coopér. : OUtonséquences fiscales pour la

(rémunération art. 14 L. 47,

conséquences fiscales pour la

coopérative)

PAP : oui, sauf rémunération

coopérative)

PAP : oui, sauf remunération
pour les associés coopérateurs

- les statuts peuvent prévoir unel984)
reouscript® minimum en fonction

etnominal minimum : 15 €
(décret n° 84-25 du 6 avril

- les statuts peuvent prévo
une souscript® minimum e
fonction de 'engagment er
Nactivité.

- rémunération :

NON

. assOocCiés non-coopér.
OUI (rémunération art. 14
L. 47, conséquences fiscal
pour la coopérative)

. associés coopérateurs :

N
N

ir

Principe : 1 homme
- 1 voix

Exception : associés

investisseurs (art.

3 bis) nombre de

VOiX

proportionnel au

capital détenu

dans la limite de

350u49 %

| - les associés

disposent de

es droits égaux dans

la gestion, il ne
peut ére établi de
discrimination
selon leur date
d’adhésion
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pour les associés coopérateurs PAP : oui, sauf
* PAP - Parts & avantages rémunération pour les
particuliers : émises associés coopérateurs
ou converties a partir
du capital
excédentaire.
Avantages
particuliers définis
par les statuts. Non (pas de rémunération possi-
Peuvent étre ble par applicat® art. 23 L. 83)
rémunérées par une Non (pas de rémunération
dividende recu d’unepossible par applicat® art. 51 LNon (pas de rémunération possi-
*PIP filiale et/ou parun  83) ble par applicat® art. 23 L. 83) Non (pas de rémunération
intérét = TMO + 2 possible par applicat® art. 23
*CIC pts Non (pas de rémunération L. 83)
possible par applicat® art. 51 L.
- non 83) Non (pas de rémunération

- PSE = parts sociales
d’épargne

- possibles en théorie mais

n’'ont jamais été utilisés en

coop agricole

- depuis la loi de

janvier 20086,
possibilité de
conversion d'au
moins 10% du
résultat disponible
aprés dotation aux
réserves obligatoire
et distribution des
intéréts, de la
ristourne en PSE

v

possible par applicat® art. 23
L. 83)
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avec différé d'imp6t
sur le résultat pour
'adhérent.
Rémunération
identique aux parts
“normales”
4.2.- Nature des Iégale obligatoire: 10% du | Compte spécial indisponible | Compte spécial indisponible | Compte spécial
réserves : résultat jusqu’au montant de 15 % au moins dans la limite dil5 % au moins dans la limite duindisponible : 15 % au
capiatl le plus élevé atteint ' montant le + élevé atteint par doubledu montant le + élevé | moins dans la limite du
* |égale / spécifique les autres captitaux propres ; atteint par les autres captitaux | doubledu montant le +
Réserve pour parts annulées propres ; élevé atteint par les autres
= dotée sur le différentiel captitaux propres ;
entre souscriptions nouvellesRéserve spéciale si opérationsRéserve spéciale si opérations
et remboursement des parts avec des tiers affectation du avec des tiers affectation du | Réserve spéciale si
sur un exercice résultat des opérations avec lessultat des opérations avec lesopérations avec des tiers
tiers (indisponible) ; tiers (indisponible) ; affectation du résultat des
opérations avec les tiers
Oui Non Non (indisponible) ;
* statutaire
Oui Non Non Non
* libre
Oui pour les réserves libres Non Non Non
*incorporables au | d'affectation dans la limite du
capital baréme des rentes viagéres Non
4.3.- Quasi fonds
propres Possible mais peu utilisées | Possible mais peu utilisées | Possible mais peu utilisées Possible mais peu utilisées- associés
* obligations coopérateurs :
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* titres participatifs

* autres

Possible mais peu utilisés =
en cas d'appel public a
I'épargne, conséquences
fiscales pour les coopérative

Possible

Oui : émission avec partenaire
financier, mais aussi émission
réservée aux associés et
personnel de la coopérative.

C/C bloqués (parfois pour la
durée de I'adhésion)

Possible

C/C bloqués

doivent étre
engageés en
activité (respect
de la double
qualité) ;

- associés non
coopérateurs :
obligations liées
a leur adhésion
(apport du capital
promis)

- responsabilité :

. limitée au
capital souscrit si
SARL SA SAS

. indéfinie mais
proportionnelle a
la quote part du
capital si société
civile

- maintien de cette
respons. apres la
sortie pendant 5
ans si la coop. est
a capital variable

5.-
ADMINISTRATION
5.1. - Organes

- conseil d’administration élu
par les associés : pas de lim
en nombre ;

- application du droit commun
it=lon la forme de la société :
SARL, Société civile, SA

2/3 au moins des mandataires
sont des artisans (PP ou PM)
SCA.SARL :

2/3 au moins des
mandataires sont des
transporteurs (PP ou PM)

Les excédents
ristournés pergus
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NB : tous ces
groupements, en plus
des organes légaux,
peuvent mettre en plac
des comités d’études q
émettent des avis.

- 1 président nommé par le
CA qui a le pouvoir de
représenter la coopérative e
gjustice ;

W 1 directeur salarié [non
mandataire social] placé sou
le contréle et la surveillance
du CA

Possibilité d’opter pour un
Directoire et un Conseil de
surveillance.

CM SARL : 1 ou plusieurs
gérants (associés ou non) ;

rCM Soc. civ. :1 ou +s gérants

(associés ou non)

CM SA au choix :

sCA de 3 a 18 membres +
directeur général ou dir. gén.
délégué (associé ou non)

- Directoire (1 a 5 mbres) +
Cons. de surveillance (3 a 18
membres)

CM SARL, SA, Soc. iv. :

- assemblée des sociétaires
- assemblées de section
possibles préalablement a I'A
pléniere

- 1 ou plusieurs gérants ;
- conseil de surveillance :

gérant : AG = conseil de survei
. si 20 associés et + et si — de

de 3 a2 9 membres

SCA.SA au choix :

(associé ou non)
SCA.SARL & SA:

G assemblée des sociétaires

préalables a I'AG pléniére

. si — de 20 associés et un seu
gérants : conseil de surveillanceseul gérant : AG = conseil
- CAde 3 a 18 membres + dire
teur général ou dir. gén. déléguésurveillance de 3a 9
- Directoire (1 a 5 mbres) + Con

de surveillance (3 a 18 membre

- assemblées de section possib

Coop. de transport.SARL

I- 1 ou plusieurs gérants ;
|.- conseil de surveillance :
3. si—de 20 associés et ur

de surveil.
. Si 20 associés et + et si
@e 3 gérants : conseil de

membres

€oop. de transp. SAau
$hoix :

- CAde 3 4 18 membres +
direc-teur général ou dir.
lgén. délégué (associé ou
non)

Cons. de surveillance (3 a
18 membres)

Coop. de transp. SARL &
SA:

- assemblée des sociétaire
- assemblées de section
possi-bles, préalables a
I'AG pléniere

- Directoire (1 a 5 mbres) +

N

(effectivement
réglés ou laissés
en compte
courant par les
associés-
coopérateurs)
sont soumis a
I'impdt au niveau
de leur entreprise
(IS, BIC, ..)

5.2.- modalités des
décisions

Principe : 1 personne =1
VOiX

Principe absolu : 1 entreprise
1 voix.

Regles de quorum et de

Quorum Sarl :

rincipe absolu : 1 entreprise =
VOIX.
Quorum Sarl :

Principe absolu : 1
entreprise = 1 voix.
Quorum Sarl :
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majorité spécifiques pour les
AGE
Double condition de quorum
et de majorité pour la

modification des critéres de

- 1re et 2e convoc : 1/2

- 3e convoc : quel que soit le
Quorum SA ou Soc civ
(AGO):

- 1re convoc : 1/4

souscription du capital social- 2e convoc : quel que soit le

Quorum SA ou Soc civ
(AGE):

- 1re convoc : 1/2

- 2e convoc : quel que soit le
Majorité : 1/2 des voix des
présents et des représentés ;

2/3 si modification des statuts

- 1re et 2e convoc : 1/2
nb3e convoc : quel que soit le nk
Quorum SA (AGO):
- 1re convoc : 1/4

- 2e convoc : quel que soit le nk
nQuorum SA ou Soc ciAGE):
- 1re convoc : 1/2

- 2e convoc : quel que soit le nk
Majorité : 1/2 des voix des
nprésents et des représentés ;
2/3 si modification des statuts

- 1re et 2e convoc : 1/2
)- 3e convoc : quel que soit
le nb

Quorum SA (AGO):
)- 1re convoc : 1/4

- 2e convoc : quel que soit
le nb

Quorum SA ou Soc civ
(AGE):

- 1lre convoc : 1/2

- 2e convoc : quel que soit
le nb
Majorité : 1/2 des voix des
présents et des représenté
2/3 si modification des
statuts

6.- CONSTITUTION

Statuts s. s. p. conformes at

Y\grément préalable

statuts types homologués pafPréfecture)

le ministére chargé de
I'agriculture.

Immatriculation au RCS
Agrément du HCCA sur
rapport de révision attestant
de la confor-mité des statuts

Statuts s. s. p. ou notarié

Immatriculation au RCS et ins-Capital minimum :

cription sur une liste sous
l'auto-rité du ministére de la
mer

Pub. Iég. : avis JAL, BODAC

aux statuts types homologué€apital minimum :

- Sarl/SC: 30 €[2 parts de 15
€]
-SA:18.500 €

Statuts s. s. p. ou notarié
Immatriculation au RCS et RM
Pub. lég. : avis JAL & BODACC

- SARL : 30 €[2 parts de 15 €]
-SA:18.500 €

-~
—

Statuts s. s. p. ou notarié
Immatriculation au RCS €
RM

Pub. 1ég. : avis JAL &
BODACC

Capital minimum :

- SARL : 30 €[2 parts de
15 €]

-SA:18.500 €

Montant de la part

t fixé librement
dans les statuts.
Aucun minimum
prévu par la loi.

Rémunération dans
les condi-tions de
I'article 14 de la
loi du 10/09/47
(TMO maximum)

Parts a avantage

particuliers :
émission possible
dans les conditions
de l'article 11 de la
loi. Avantages
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particuliers définis
dans les statuts. Si
'avantage est une
rémunération, elle
ne peut pas étre
supérieure au
TMO.

Parts a intérét
prioritaire sans
droit de vote.
Emission
possible dans les
conditions de
l'article 11 bis.

La rémunération
ne peut pas étre
supérieure au
TMO.

Certificats coopératifs

d’investissement : peu

utilisés.

7.- OBLIGATIONS
COMPTABLES

Comptabilité selon les
obligations du Code de
commerce.

Application du PC des coop
agri.

(dérivé du PCG)

Comptabilité commerciale.
Application du Plan compt.
génér.

CM SA : commissaires aux
comptes (titulaire et suppléan
CM Sarl ou Soc. civ.: CAC

Comptabilité commerciale.
Application du Plan comptable
spécifique (facultatif).

SCA SA: commissaires aux
tomptes (titulaire et suppléant)
SCA Sarl: CAC dans les

Comptabilité commerciale.
Application du Plan
comptable général.

Coop transp. SA:
commissaires aux compte

(titulaire et suppl.)
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Comptabilité spéciale pour
les opérations avec les TNA
Commissaire aux comptes s

2 des 3 critéres suivans sont

atteints :

- total du bilan : 55.000 €
- CAHT :110.000 €

- + 3 salariés.

dans les conditions du droit
commun.

Comptabilité séparéepour les
opérations avec les tiers non
iassociés

conditions du droit commun.

Comptabilité séparéepour les
opérations avec les tiers non
associés

Coop transp. SARL: CAC
dans les conditions du dro
commun.

Comptabilité séparéepour
les opérations avec les tier
non associés

(7]

8.- REGIME FISCAL

Exonération d’IS et d’'IFA
TP calculée sur 1/2 de la ba

pour les coop de 3 salariés aAllegments, sous certaines

+
Exonération de la TP pour le
CUMA, stockage
conditionnemt fruits et
Iégumes, vinification,
insémination animale

Exonération d’'IS
dexonération de la TP

conditions, de la C3S
émposition a la TVA

Imposition a I'lS sur le résulta
des opérations avec les tiers 1
associeés.

Exonération d’IS et d’'IFA
Exonération de la taxe
d’apprentis.

Exonération de la TP
Imposition a la TVA

Imposition a I'lS sur le résultat

ndes opérations avec les tiers na

associés.

Exonération d'IS et d'IFA
Exonération de la taxe
d’apprentis.

Imposition a la TVA

Imposition a I'lS sur le
nésultat des opérations ave
les tiers non associés.

Réserve légale

obligatoire : dans
les conditions
fixées par le droit
commun de la
forme jurique
choisie

2e 15 % au moins

tant que,
totalisées, les
réserves
n'atteignent pas
le montant du
capital social

Oui si pas recours a

I'incorpora-tion
d’une fraction
des réserves au
capital

Oui
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Coopérative agricole

Coopérative maritime

Coopératie artisanale

Coopérative d’entreprises
de transports

COOPERATIVE
LOI DE 47

Oui

Oui sur option des
statuts (art. 16)

9. - Bénéfice du statut
des baux commerciaux

NON

OUI : art. L. 145-2, 5° du Cod

de commerce.

eOUl : art. L. 145-1, 5° du Code

de commerce.

OUI : art. L. 145-1, 5° du
Code de commerce.

- émission possible

- émission possible

Liberté des statuts
(art. 7) mais :

- mise en place des
organes légaux
en fonction de la
forme juridique
choisie

Droit commun
applicable a la
for-me juridique
choisie.

Pour les SA :

- capital minimum
spécifique

% du capital
minimum des
SA, soit18 500
euros.

Droit commun
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GNC 2009 Coopérative agricole Coopérative maritime Coopératie artisanale Coopérative d’entreprises COOPERATIVE
de transports LOI DE 47
Droit commun sous
réserve de

I'application des
dispositons de
l'article 214-1 du
CGI : déductions
des ristournes
coopératives
réparties
proportionnellem
ent au volume
des opérations

Source : Coop.fr 2010
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